O 0 1 O\ N W=

[\ T O T N I O I e T e T e e T e
W= OO0 WnN kW~ O

24

é"é
¥

UNICAMP
Aos quatorze dias do més de novembro do ano dois mil e dois, ds quatorze
horas, nas dependéncias do Instituto de Artes da Universidade Estadual de
Campinas, reuniram-se para realizar a 110 Reunido Ordindria da
Congregacdo do Instituto de Artes, sob a presidéncia da Profa. Dra. Helena
Jank, os professores: Claudiney Rodrigues Carrasco (Representante dos
Coordenadores dos Cursos de Graduacdo/IA), Jodo Francisco Duarte Junior
(Chefe do Departamento de Artes Plasticas), Fernando Cury de Tacca (Chefe
do Departamento de Multimeios), Roberto Berton de Angelo (Chefe do
Departamento de Artes Corporais), Rubens José Souza Brito (Chefe do
Departamento de Artes Cénicas), Heloisa Cardoso Villaboim de Carvalho
(Representante Titular MS-1 — DAC), Celso Luiz D’Angelo (Representante Titular
MS-2 — DAP), Vicente de Paulo Justi (Representante Titular MS-2 — DM), Holly
Elizabeth Cavrell (Representante Titular MS-3 - DACO), Eduardo Anderson
Duffles Andrade (Representante Suplente MS-4 — DM), Paulo Bastos Martins
(Representante Titular MS-6, DMM); Servidores Técnico-Administrativos: Vivien
Helena Souza Ruiz, Celso Augusto Palermo e Igndcio Gongora Neto; Discentes:
Andréia Ferreira Yonashiro, Flora Bueno de Araljo Ariza, Carlos Eduardo
Canhameiro, Sérgio José Vendncio Junior ¢ Gabriel Sampaio S. L. Rezende.
Convidado: Prof. José Renato Noronha. Dando inicio & Reunido, a Senhora
Presidente coloca para aprovacdo a Ata da 1099 Reunido Ordindria da
Congregacdo do Instituto de Artes, de 10/10/2002. Em discussGo. Aprovada
com 2 abstencées. EXPEDIENTE: 01) Parecer PG n® 2980/2002, referente as
eleicoes de Servidores Técnico-Administrativos, junto & Congregacdo/IA. Apds
discussdo, aprovado por unanimidade sua inclusdo na Ordem do Dia. 02) O
discente Carlos Eduardo Canhameiro pede a palavra para ler uma carta

elaborada pelos alunos do Instituto de Artes: “Campinas, 25 de outubro de 2002. A
Congregacdo do Instituto de Artes. Em assembléia geral dos alunos do Instituto de Artes,
realizada a 24 de outubro de 2002, as 12 horas, reafirmou-se que a verba destinada ao Teatro
Laboratério e Departamentos de Artes Cénicas e Danca deve ser utiizada apenas na
elaboragcdo e construcdo do mesmo, conforme decisGdo do CONSU de 18 de maio de 2001
que deliberou a alocacdo de recursos para o PEl (Planejamento Estratégico Institucional)
correspondentes ao projefo elaborado pelo IA. Ademais, tendo em vista que a verba
deliberada ndo é suficiente para a conclusdo tofal do projeto, os juros que provém da
aplicacdo desta verba devem ser usados para a efefivacdo completa do projeto. E de
extrema importdncia que se inicie imediafamente a construcdo do Teafro Laboratdrio e
Departamentos de Artes Cénicas e Dan¢a, este documento que agora redigimos visa fornar
claro ante a comunidade a importdncia cabal da insisténcia em se reforcar a questdo do
teafro. Apds amplas discussées entre os alunos, constatou-se que a construcdo do
Departamento de Artes Cénicas e Danca € uma prioridade do Instituto de Artes hoje, pois as
condicdes do Paviartes sGo péssimas; ainda sim, independente de um futuro projeto de
reorganizagcdo daquele espaco, consideramos que ele deve contfinuar a pertencer ao IA.
Pedimos que seja garantida a representacdo discente nas comissdes do featro e do plano
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diretor, entendemos que € vital para o andamento das tarefas que os alunos sejam ouvidos e
tenham poder de decisdo, e assim possam informar plenamente seus pares de um assunto de
tamanha importancia. E inadmissivel que a desinformacdo e o descaso gerem noticias que s6
atrapalhem o andamento do processo. Desde o inicio do processo os entraves surgiram em
decorréncia de uma sucessdo de erros por parte da diretoria do IA, tais como a falta de
informacdo, as decisdes unilaterais e a falfa de zelo. Um projeto dessa magnitude e
importdncia é urgente e deveria ser encarado desta forma, ndo poupando esforcos para a
implantacdo imediata das dependéncias, afinal, sGo 17 anos de reivindicacdo que ndo
podem ser conduzidos de maneira nebulosa. Entfrefanto, acreditamos que as falhas serdo
superadas se os objetivos desta carta forem escutados, e que, o objetivo maior — a constru¢c&o
do Teafro Laboratdrio e Departamentos de Artes Cénicas e Danca - serd alcancado. A
verdadeira integracdo entre os individuos que compdem o Instituto de Artes depende desta

etapa. Atenciosamente. Alunos do I.A.”, Com a palavra a Senhora Presidente: E
importante a manifestacdo dos alunos e esta carta serd juntada ao material
da construcdo do Teatro Laboratério e elaboracdo do Plano Diretor. De
maneira alguma posso aceitar uma acusacdo de decisdes unilaterais ou de
falta de zelo. Isto € radical demais para um assunto que tem sido tratado
desde o inicio de nossa gestdo com o maior cuidado, respeito e preocupacdo
no sentido de ndo tomar decisdes unilaterais, e sim, sempre com Comissoes,
alids, todos os assuntos tém Comissdes que estdo acompanhando, ndo sé aqui
no Instituto como fora dele. Sempre tivemos as informacdes disponiveis para
fodo mundo. Sempre disse que quem quisesse informacdes que viesse
conversar conosco na Diretoria. Foram raras as ocasides em que alguém veio
a Diretoria buscar informacdes. Algumas coisas quando chegam qos
corredores acabam sendo repassadas de maneira distorcida, o que me
aborrece bastante, e para evitar estas distorcdes, no dia 29/10/02 foi
nomeada uma Comissdo para acompanhamento de dois assuntos: a
elaboragcdo do Plano Diretor e o desenvolvimento do Projeto Teatro
Laboratério. Acredito que com a nomeacdo desta Comissdo e a participacdo
de Chefes de Departamentos, Representantes Discentes e também as pessoas
que trabalharam na Comissdo anterior, acredito e tenho esperanca de que
estes maus entendidos sejam resolvidos. ORDEM DO DIA: ltem 01) Resultado do
Prémio de Reconhecimento Académico Zeferino Vaz, exercicio 2002. A

Senhora Presidente passa a ler o Parecer da Comissdo de Especialistas: “Sao
Paulo, 23 de outubro de 2002. Ao Instituto de Artes da Universidade Estadual de Campinas.
Esta Comissdo de Especialistas designada para emitir parecer sobre os Relatdrios de Atividades
dos docentes que concorrem ao Prémio de Reconhecimento Académico “Zeferino Vaz” — do
ano de 2002, informa que apods reunido realizada nesta data e andlise minuciosa de seus 2
(dois) dltimos Relatérios de Atividades, o professor(a) abaixo faz jus ao referido prémio por ter
se destacado nas suas fungdes de docéncia e pesquisa, de acordo com a Deliberagcdo
CONSU-A-8/2000: * Prof. José Armando Valente. Atenciosamente. A Comissdo: Profa. Dra.
Maria Anna Olga Luiza Bonomi, Profa. Dra. Karen Astrid Mdiller e Prof. Dr. Amilcar Zani Netto”,
Em discussdo. Homologado. Item 02) Relatdrio Trienal de Atividades do Prof. Dr.
Marcio Aurélio Pires de Almeida, referente ao periodo de 09/1999 a 08/2002.
Em discussdo. Aprovado. Item 03) Relatdrio Trienal de Atividades da Profa. Dra.
Maria Ldcia Levy Candeias, referente ao periodo de 11/1999 a 09/2002. Em
discussdo. Aprovado. ltem 04) Resultado final do Concurso para Livre-Docente
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— Area de Processos em Composicao Artistica, disciplina AC-719 “Direcdo:
Laboratério de Montagem Teatral 1”, ao qual se submeteu o Prof. Dr. Marcio
Aurélio Pires de Almeida, tendo sido aprovado com a média final 10,0 (de2).
Em discussdo. Homologado. Item 05) Prorrogacdo do afastamento tempordrio
do RDIDP do Prof. Dr. Adilson José Ruiz, por mais 2 (dois) anos a partir de
17/01/2003. Em discussdo. Aprovado. ltem 06) Relatdrio Final do Convénio
UNICAMP / UFRN - Projeto Mestrado Interinstitucional. Em discussdo. Aprovado.
ltem 07) Oferecimento do Curso de Extenséo " Confec¢cdo de Bonecos”, sob a
responsabilidade da Profa. Heloisa Cardoso Villaboim de Carvalho. Em
discussdo. Aprovado. Item 08) Oferecimento do Curso de Extensdo
“Introducdo ao Projeto Cenografico”, sob a responsabilidade da Profa. Heloisa
Cardoso Villaboim de Carvalho. Em discussdo. Aprovado. ltem 09) Parecer da
Comissdo designada pela Senhora Diretora, sobre a solicitacdo do
Departamento de Artes Cénicas de desligamento do Prof. José Renafo
Noronha. A Senhora Presidente passa a palavra para o Prof. José Renato
Noronha: O fato de eu estar presente aqui, na verdade foi encaminhado da
seguinte forma para a Direcdo e para a Congregacdo através de uma carta
escrita por mim no dia 10/11/02, além de pedir a palavra aqui hoje, eu
requeria que fosse esclarecido aos membros da Congregacdo que eu
considero tendenciosos 0os documentos anexos as pautas, da forma como
foram colocados. Eles ndo contém nenhuma defesa ao meu ponto de vista
em relacdo ao meu frabalho e problemas que tenha tido no Departamento
de Artes Cénicas. Vim sobretudo fazer uma denuncia de irregularidade no
procedimento e algumas injusticas que foram cometidas comigo, inclusive
quando ndo incluem na pauta de vocés os anexos de todo o processo. Ndo
votaria em mim, a meu favor, da forma que eles estdo colocados. S6 colocam
0s aspectos negativos e ndo colocam as minhas defesas ou os elementos que
eu poderia usar como defesa, que estdo no processo, que contem cerca de
100 pdaginas. Em decorréncia de muitos constrangimentos a que fui submetido
no Departamento de Artes Cénicas, afravés de professores e alunos que
querem meu desligamento, eu venho aqui para pedir gue vocés tomem muita
cautela na andlise destes procedimentos, porque hd aspectos que eu
considero importantes, e que ndo estdo na mMdo de vocés. Primeiro estou em
uma Universidade publica na qual prestei concurso, e perderei os direitos de
aqui permanecer se cometer falhas, faltas ou infragcdes. Eu nunca as cometi.
Muito pelo contrdrio. Queria s6 concluir, gue ndo tenho muito mais o que falar,
fora que eu considere que nos procedimentos foram queimadas algumas
etapas fundamentais. Ainda que ja estivessem estabelecidas mudancas,
preocupado inclusive em superar as dificuldades que eventualmente tenha
acontecido, tendo alterado todo o programa para tornd-lo mais técnico, o
clima j& estava instaurado e a infolerGncia ao meu frabalho cultivada.
Particularmente desconheco professor que ndo fenha fido, em algum
momento, dificuldade ou confronto no processo pedagdgico, seja com alunos
ou colegas, sobretudo no embate direto e discussdo de idéias com alunos. Isso
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faz parte do processo. Acredito que também é natural que haja dificuldades
na adequacdo de algum programa recém implantado. Contudo, quero
chamar a atencdo, que foi alegado que eu ndo me adequo aos parédmetros.
O que isso significa? O que € me adequar aos pardmetros de uma instituicdo?
E alivre conviccdo do docente? Onde estd o direito do professor de expressar
a livre conviccdo na preparacdo de sua aula, na preparacdo de sua
argumentacdo, na preparacdo de sua fécnica e da sua metodologia, seus
procedimentos pedagdgicos? A educacdo, por ndo ser estatica, necessita de
constantes adaptacdes. E um etemo exercicio. Tantas outras solucdes
poderiam ser viabilizadas para o caso. Por exemplo: outras disciplinas praticas
ou tedricas; outros Departamentos talvez fivessem mais receptividade aos
processos pedagogicos fundamentados na literatura; acompanhar a minha
disciplina com outro professor; até mesmo fazer algum curso de diddatica ou
metodologia que poderiam aprimorar meu desempenho como professor,
talvez um curso a disténcia. Destaco também os pareceres da banca que me
examinou ou mesmo da propria comissdo departamental, que aprovou e
elogiou meu curso em regime de programa de estagio docente, antes de ser
docente ainda; as avaliagdes dos alunos Nos primeiros semestres e o conjunto
de minhas atividades no ingresso: pesquisa, extensdo e docéncia. Ndo havia
recebido ainda uma avalia¢cdo inferior a "B”. Peco entdo que ponderem sobre
a forma como este processo foi conduzido desde o seu principio, notando que
ndo foram considerados estes aspectos que aAqui levantei e os quais 0s
professores puderam por si mesmo notfar Nno meu processo de vida
académica, que estd na Secretaria. Sem mais a declarar por enquanto, deixo
a palavra para algum de vocés. Carlos Canhameiro: Existem outros
documentos além destes que estdo na pauta? Prof. José Renato: Sim existem.
Hd& os depoimentos do Prof, Rubens Brito, da Profa. Verdnica, dos discentes Nei
e Bruno que ndo estdo anexados ai; a minha defesa escrita no dia 04 de julho,
que também estd anexada ao processo; algumas justificativas sobre utilizacdo
de salas que foram tdo questionadas. Inclui por exemplo, o espetdculo que
apresentei com apoio do |A e da Pro-Reitoria de Ensino, Pesquisa e Extensdo. A
Pro-Reitoria apoiou e até isto foi questionado. Prof. Paulo Martins: A Comissdo
designada para estudar o caso, constituida pelo Claudiney, como Presidente,
o Jodo Francisco e eu, teve o cuidado de gravar todos os depoimentos. Nos
comecamos por um depoimento do Prof. José Renato; depois um depoimento
da Verdnica;, um depoimento do Rubens Brito e 1 depoimento dos
representantes dos alunos. Esses depoimentos estdo gravados em fita e foram
franscritas para o fradicional meio impresso. Através deles, vocé pode ter uma
visdo geral e eu discordo um pouco das colocagcdes aqui feitas porque a
Comissdo teve um critério muito grande; emitiu um parecer bem claro.Vocés
tém ai um parecer que para se chegar a ele, tomamos o cuidado de verificar
tfodos os documentos e ouvir as pessoas mais importantes e participes do
processo. SO queria esclarecer ao Prof. José Renato. Senhora Presidente: Com
relacdo aos documentos, devo naturalmente trazer as informagcdes mais
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objetivas possiveis. Os documentos que aqui constam, sdo os que constam do
processo. O processo estd aqui para quem quiser consultar. Ndo achei
necessario copiar foda a vida funcional. A partir do problema estdo todos os
documentos, incluindo nas pdaginas 33 a 37 da pauta, também o documento
que o Prof. José Renato encaminhou em sua defesa. Os documentos que ndo
constam aqui, sGo exatamente os depoimentos. Apds consulta & Procuradoria
Geral, sobre que documentos eu devo incluir na pauta, a informacdo que tive
foi a seguinte: os depoimentos sdo de uso da Comissdo que avaliou todo o
processo. O resumo destes depoimentos € o parecer da Comissdo. Isto aqui
ndo € um julgamento publico; € apenas a avaliacdo de um processo para
que possa seguir para outras Comissdes, que também irdo avaliar. Todos os
documentos referentes aos depoimentos sempre estiveram disponiveis para
guem quisesse consultar. Este foi o procedimento recomendado pela
Procuradoria Geral que foi seguido rigorosamente. Gostaria de saber se as
questdes referentes a fala do Prof. José Renato est@o esclarecidas ou se
alguém tem alguma pergunta. Prof. Paulo Justi: Tenho duas perguntas ao Prof.
José Renato. Na pagina 31 da pauta, que € a carta da Profa. Verbnica, no 3°
pardgrafo diz: no dia 07/05 durante reunido de avaliacdo do Curso, os alunos
cobraram publicamente uma posicdo do Prof. José Renato, e este declarou
que estaria demissiondrio. E correto? Outra pergunta é sobre o que o
pardgrafo seguinte, que foram apontados por unanimidade. E também
correto? Prof. José Renato: Primeiro ndo sei dizer qual € a pagina porque ndo
recebi nenhuma pauta. Prof, Paulo Justi: Vocé ndo recebeu a pauta porque
ndo € membro da Congregacdo. Prof. José Renato: Primeiro quanto & minha
demissdo: € verdade que estava demissiondrio e minha Unica testemunha ndo
estd mais aqui, que € o Prof. Rubens Brito. Eu cheguei a entregar-lhe uma carta
de demissdo, logo em seguida da reuni@o que tinha sido extremamente
constrangedora para mim. Escrevi e entreguei-lhe em maos. O Prof. Rubens
Brito solicitou que eu mantivesse a calma e ndo me deixasse constranger. Fala
isto inclusive no depoimento que estd gravado. Disse que se pudesse ele ndo
estaria pedindo o desligamento, mas que a situagdo ficou constrangedora,
porque ele foi a unica pessoa que tfeve minha carta de demissdo nas mdos e
se recusou aceitd-la porqgue achou que eu estava pedindo a demissdo no
calor da hora. E € o fato. Levado por ponderagcdes, achei por bem valorizar a
minha recém inser¢cdo no ambiente académico e por isto dei continuidade as
minhas atividades. Quanto & unanimidade eu acho estranha — a unanimidade
dos alunos. Por um lado eu anexei no processo uma série de depoimentos
contraditérios que levantei de avaliacdes de alunos, que me davam subsidios
para eu afirmar que existe uma espécie de influéncia de professores e alunos,
que levaram a esta unanimidade. Mas ndo € unanimidade porque algumas
PEessoas — POoUqUIsSIMAs Pessoas — Para ser sincero, uma pessoa Nndo votou, Ndo
aceitou. Outras pessoas me disseram sobre a pressdo que estavam e tem mais
uma aluna - que ndo era minha aluna - que assinou também. Entdo acho
uma unanimidade estranha. Os documentos anexos confirmam isto. Celso
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Palermo: No parecer da Comissdo de Graduacdo do Departamento de Artes
Cénicas, no 4° paragrafo diz assim: "o programa apresentado pelo Prof. José
Renato prioriza o trabalho de producdo artistica e ndo como determina a
ementa da matéria: o estudo do procedimento cénico que visa estabelecer
condutas coletivas e individuais para realizacdo de jogo cénico”. Parece-me
esta uma das discorddncias com relacdo ao procedimento. Queria saber qual
a diferenca entre 0 que vocé prioriza na elaboracdo do trabalho arfistico e a
ementa da disciplina. Prof. José Renato: No meu ponto de vista nenhuma.
Obrigado pela “"deixa”, mas no meu ponto de vista os procedimentos artisticos
que eu estava aplicando aos alunos visava Unica e exclusivamente seguir a
ementa, conforme a minha liberdade de professor, minha autonomia diddatica.
Estava propondo procedimentos para alcangar os resultados que a ementa
solicita. Acho isto simplesmente. Senhora Presidente: Alguém tem mais alguma
questdo para colocar ao Prof. José Renato? Ndo havendo mais questoes
agradeco a presenca do Prof. José Renato. Dando continuidade ao assunto
para podermos colocar em votacdo, acho interessante ouvirmos o Presidente
da Comissdo. Carlos Canhameiro: E s& uma divida sobre a escolha dos
representantes discentes. Acho que ndo foi escolhido um aluno de cada ano
que o professor deu aula, e sim dois alunos do mesmo ano. Prof. Claudiney
Carrasco: Foram ouvidos o0s representantes discentes da Comissdo de
Graduacdo do Departamento de Artes Cénicas. Este foi o critério. Critério
muito claro porque a representacdo discente na Comissdo de Graduacdo € a
instGncia mdaxima de deliberacdo do Curso. Foram eleitos pelos préprios
alunos. E a representacdo que a Comissdo enfendeu como a mais legitima
para poder opinar. Vivien Ruiz: Logo que a gente comeca a folhear este
CAauso na pauta, o primeiro documento diz que foi aprovado No concurso, Mas
que a propria banca dizia que ele ndo possuia diddtica. Queria saber o que
levou o Departamento a aprovar alguém que a gente ja sabia de antemdo
que tinha uma deficiéncia. O professor € tdo bom assim que ndo podia
esperar um proximo concurso e ver se tinha mais gente para se inscrever? O
que foi que levou a uma deliberacdo de risco desse porte? Profa. Heloisa
Cardoso: Antes até dessa reunido comecar, eu tinha comentado que tfinha
uma coisa errada nesses pareceres e essa afiimacdo que a Vivien levantou,
ela estd errada; ndo existiu isto. Existiu depois, pela Comissdo. NGo vou dizer
que estou totalmente a favor do Prof. José Renato. Acho que teve diversas
falhas, inclusive a relacdo com outros professores e com alunos. Eu estou até
consfrangida em estar aqui, mas tenho que dizer isto: € uma inverdade. Estd
escrito e assinado pela Verénica, mas isto ndo é verdade. Faco parte do
Conselho e isto ndo foi levantado. Senhora Presidente: No processo de vida
funcional em que tem a publicacdo do concurso, o Prof. José Renato foi
aprovado em 1° lugar com média final 8.6, sendo que os oufros trés
concorrentes tiveram 8.3, 7.7 e 7.3. Dificimente, se a nota é 8.6, vai haver
algum circunstanciamento muito negativo, porque sendo a nota ndo seria t&do
alta. Profa. Heloisa Cardoso: Todas as pessoas que estavam inscritas neste
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concurso foram ex-alunos. Por isto acredito que quando a Verdnica escreveu
isto, ela falou da inexperiéncia neste sentido, mas ndo que isto foi falado na
comissdo julgadora. Prof. Claudiney Carrasco: Deixa eu esclarecer este caso,
porgue nds também nos batemos ai. Por 2 ou 3 dias ficamos em torno desta
quest@do que era a frase da Verdnica. Requisitamos o processo e fomos
verificar a ata do concurso. Realmente ndo hd mencdo. Por isto nada constou
em nosso parecer. Foi desconsiderado. Ndo valia a pena ficarmos em torno
disto e percebemos que isto ndo levaria a nada. Senhora Presidente: O
assunto que estamos focalizando agora ndo € este. Ele fez o concurso, foi
aprovado. Nédo adianta olharmos para trés. Prof. Claudiney Carrasco: Queria
fazer um pequeno histérico dessa Comisséo. Trabalhamos com bastante
afinco e dedicacdo. Tentamos ser o mais correto possivel e pegamos este
processo dificil, que j& comeca com este parecer. E dificil julgar um colega
cuja aula vocé ndo assistiu. Vai julgar pelas manifestacdes de um
Departamento, nas suas instdncias deliberativas: Comissdo de Graduacdo e
Conselho Departamental, apoiado por uma documentacdo dos alunos da
disciplina. Este foi o frabalho da Comissdo. Nossa decisdo primeira foi ouvir
todo mundo e tentar levantar no processo quais seriam os pontos que estariam
dentro da competéncia da Comissdo para serem abordados. Procuramos
ouvir os depoimentos, questionando sobre cada um dos pontos apresentados,
inclusive, como ele (Prof. José Renato) mencionou aqui, 0 caso de utilizacdo
irregular de salas. Acabamos comprovando que ndo havia nada disto. O que
ele fez foi simplesmente ensaiar, que era um trabalho que fazia parte de sua
atividode como docente e artista. Nés nem mencionamos estes casos.
Procuramos nos ater aos problemas académicos que ele teve com disciplinas
e partimos do seguinte principio: ndo vamos julgar o professor, nem como
artista nem como docente. O que julgamos aqui € o processo. Isto é
importante deixar claro. Procuramos alguns pontos que poderiaom ser
questiondveis, por exemplo: houve algum erro de encaminhamento? Foi dada
ao professor a chance de se defender e voltar atrds em suas posicoes e tentar
uma reconciliacdo com o corpo discente? HA algum fipo de perseguicdo de
cardater pessodl, seja por parte de docentes, colegas ou por parte de alunos?
Qualguer desses pontos, que nds tivéssemos detectado, seria motivo para dar
um parecer:. ‘retorne ao Departamento e refacam, porque hd uma
irregularidade”. Noés ndo conseguimos detectar nenhuma irregularidade desse
género no processo. O que nos cabe entdo? Nos ndo podemos passar por
cima do Departamento de Artes Cénicas, de suas instdncias deliberativas, ou
seja, Conselho Departamental e Comissdo de Graduacdo. NGdo podemos dizer
que a Comissdo de Graduacdo estd errada ou o Conselho Departamental
estd errado. O que podemos dizer € que ndo houve nenhuma irregularidade.
Se ndo hd nenhuma irregularidade, que seja respeitada a decisdo do
Departamento. Este € o parecer da Comissdo. Respeite-se a decisdo do
Departamento, tomada legitimamente pelas suas instGncias deliberativas, e
agora vem para outra inst@ncia superior, que € a Congregacdo. Prof. Paulo
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Martins: Eu s& queria acrescentar que, mesmo a Comissdo ndo tfendo me
pedido isto, eu conversei particularmente com varios alunos do Departamento
de Artes Cénicas, inclusive dois que sdo atualmente estagidrios do Centro de
Comunicagdes. Perguntei se havia algo que ndo estava aparecendo.
Confesso aqui para vocés que ndo senti nada. Prof. Claudiney Carrasco:
Queria concluir minha fala. Falei como Presidente da Comissdo, tentei relatar
como foram nossos trabalhos e gostaria de deixar uma impressdo final, nGo
mais como Presidente da Comissdo, mas como docente. Pelo que eu vi no
processo, acho que existe de fato, um problema sério, um problema do
Instituto de Arfes. Em algum momento a gente vai ter que respeitar as
instncias académicas, certos procedimentos institucionais. O que mMmais me
preocupou em relacdo ao contelddo desse processo, que levou ao desgaste
do José Renato, foi que ele ndo cumpriu em nenhum momento as
determinagdes da Comissdo de Graduacdo e da Coordenagdo de Curso. Isto
eu acho grave. N6s estamos em uma Universidade que tem disciplinas,
ementas e programas. Vocé, como docente, tem todo direito de questionar
esses programas, de ir & Comissdo de Graduacdo e falar que a disciplina ndo
fem nada a ver, que ndo gostaria de dar isso. Mas fem que cumprir as
determinacdes. Enquanto ndo consegue mudar, tem que dar aquilo que é
pedido. Isto levou ao segundo grande problema que € uma situacdo de
desgaste entre o José Renato e o corpo discente, que € muito dificil voltar
atrds. Al eu falo por experiéncia pessoal do Departamento de MuUsica. Isto j&
aconteceu com alguns professores da Musica ao longo da histéria. Quando
chega a este ponto, ndo dd para resgatar as relacdes. Coloquei ao José
Renato no depoimento dele — porque vocé quer ficar? Quando chega neste
ponto, ndo € uma questdo de competéncia pessoal, pode ser até o contrdrio;
pode ser que vocé esteja muito acima do que € pedido pelo curso e tenha
toda razdo, mas o curso € esse. E ai seria até uma atitude digna falar: “eu ndo
participo disso, caio fora, eu estou acima disto”. Porque querer ficar numa
sifuacdo de tal desgaste? Ndo consigo entender realmente. Pelo que senti dos
depoimentos, acho muito dificil resgatar essas relacdes. Celso Palermo: Eu
agradeco o esclarecimento do Claudiney e acho gque se isto ndo fivesse sido
feito eu ndo saberia como votar. Eu iria me abster. Mas eu chamo a atencdo,
se me permite discordar de vocé. A Congregacdo vai ter que emitir juizo, vai
ter que julgar o caso. Quando aprovo um parecer estou emitindo um juizo,
estou concordando com o frabalho da Comissdo. E um juizo de valor, um
julgamento. Se ndo houvesse o esclarecimento do Claudiney eu seria
obrigado a pedir toda a documentacdo que faz parte do processo, inclusive
as tfranscricdées da fita, para poder me sentir & vontade para fazer este
julgamento. Apesar do bom frabalho da Comissdo, se eu ndo estivesse
esclarecido para poder tomar uma decisdo, eu pediria acesso a toda
documentacdo. Na hora em que assino embaixo — € vou assinar agora por
causa do esclarecimento — € um julgamento e eu tenho que estar plenamente
esclarecido. S6 vejo uma coisa que talvez o Claudiney pudesse esclarecer: 0s
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alunos, sé@o alunos do José Renato. Ndo seriam pessoas que estariom
envolvidas na discussdo? Nao seria melhor ter alunos que ndo estivessem
envolvidos na discussdo, que ndo fossem alunos dele? Mesmo tais alunos
sendo de uma instdncia mdaxima de decisdo? Talvez ndo seja um motivo para
ele tentar impugnar, porque existem dois membros da Comissdo que estavam
envolvidos no problema? Uma Comissdo de julgamento ndo deveria ser
totaimente isenta? Claudiney Carrasco: Na documentacdo do processo se
vOCés observarem, hd abaixo-assinado de todas as furmas, dos quatro anos.
Entdo ndo havia alunos que ndo fossem da turma do José Renato; ndo tinha
como fazer o que o Celso sugeriu. Segundo o que o José Renato disse aqui,
apenas um aluno ndo assinou. Prof. Paulo Justi: Em relacdo @ Comissdo, eu
entendi que ndo tinha alunos; tinha 3 professores, € 0s mesmos eram isentos
neste sentido. A ComissGdo apenas ouviu alunos. Minha fala é sé para
parabenizar a Comissdo, porque apesar de dizer que quiseram se ater
forma; eles ndo conseguiram e foram ao conteddo. Por isto parabenizo.
Senhora Presidente: Gostaria de lembrar ao Conselheiro Celso Palermo que na
pauta que vocés receberam estd escrito que o processo encontra-se na
Secretaria para consulta de todos Conselheiros. Entendo até que a consulta
seria importante sim. Andréia Yonashiro: E que na verdade estou com uma
preocupacdo no sentido de que se a gente quisesse, se fosse uma coisa
vidvel, restabelecer contato. Vejo assim: o José Renato estd saindo, a forma
como estd saindo, como vai se colocar depois? Tem ai alguns fatos que ficam
obscuros. Quando ele falou que finha uma carta de abaixo-assinado dos
alunos e tinha assinaturas de pessoas que ndo tinham sido alunos dele, isto ja é
uma coisa estranha. Fico pensando como ele vai sair daqui, como vai entrar
em outros lugares, porque isto aqui € um documento que vai estar dentro do
histérico dele e vai estar constando isto. Prof. Claudiney Carrasco: Vocé ndo
pode anular um processo porqgue tem uma assinatura de uma pessoa que Ndo
€ aluno dele. A gente ndo pode esquecer que este processo ndo estd instruido
pelas cartas dos alunos; estd instruido por uma determinacdo da Comissdo de
Graduac¢do e do Conselho Departamental, apoiado pelos alunos. Agora suad
outra pergunta, sua preocupacdo com a vida do José Renato. Este processo
circunscrito d Unicamp, ndo € um documento publico que vai aparecer no
Didrio Oficial. O José Renato teve todas as chances de ndo sair com uma
demissdo. Basta ele se demitir. Tem fudo para sair sem mancha nenhuma, em
sua vida profissional. Prof. Fernando Tacca: Estou completamente satisfeito
com o parecer da Comissdo. Parabenizo por este trabalho. Vejo como
crescimento do Instituto de Artes, institucionalmente, porque € a primeira vez
que vejo discuss@o sobre o periodo comprobatdrio. Ao que me parece, houve
sim falha de uma banca. As bancas ndo sdo infaliveis, principalmente neste
caso em que os candidatos sdo ex-alunos, sem experiéncia didatica, sem uma
experiéncia de vida académica. Acho que podemos ter outros casos
parecidos como este. Quero parabenizar a Comissdo pelo procedimento justo
e correto. Estou plenamente esclarecido para o voto. O Instituto cresce com
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estes procedimentos institucionais. Profa. Heloisa Cardoso: Queria dizer que
ndo vou votar; ndo porque ndo concorde com o parecer da Comissdo, mas
porque me sinto completamente constrangida porque pertfenco Qo
Deparfamento e o José Renato € meu colega. EntGdo quero me abster.
Senhora Presidente: Queriac chamar a atencdo para o que o Fernando
colocou, é importante. E uma situacdo rara na Universidade toda. E a
avaliacdo de um problema surgido depois do concurso ja readlizado. Esse
periodo probatério ao qual nds estamos falando aqui, ndo € nem constante
de nossos estatutos, mas da Constituicdo do Brasil. Estfamos aqui num ato de
coragem, enfrenfando um problema destes e com certeza a discussdo ndo
termina aqui; vai se estender por outras Comissdes. Mas podemos ficar
franquilos porque estd sendo encaminhado de uma maneira a mais correta
possivel. Carlos Canhameiro: Por mais que o trabalho da Comissdo seja
parabenizado pelos docentes e a gente esteja neste estdgio, acho que
convém lembrar que foram os discentes que comecaram esta discussdo.
Chegou a este ponto porque os discentes entenderam que eles finham
possibilidade de fazer uma andlise mesmo encima de uma banca, como foi
colocado, que ndo é infalivel e que quem sofre depois sdo os discentes dentro
da sala de aula, que sdo tado capacitados para fazer uma andlise quanto uma
comiss@o designada pela Diretoria. Prof. Claudiney Carrasco: Os discentes
est@o mais capacitados para fazer essa andlise porque tém contato didrio
com o professor. A banca faz o concurso em um dia e um dia pode ser
mentiroso. Vocé que estd em sala de aula, pode diariamente acompanhar o
professor e saber se realmente é eficiente. Queria fambém lembrar o seguinte,
isto j& aconteceu trés vezes na Musica e as trés vezes foram os discentes que
detonaram este processo. Isto jad tem um histérico no Instituto de Artes. Senhora
Presidente: Se ndo fosse a impulsividade dos jovens que tanto reclamam, as
coisas ficariam paradas e nunca mudariom. Vou levar para votagcdo o
parecer emitido pela Comissdo. Aprovado com 1 abstencdo. ltem 10)
Abertura de Processo Seletivo Publico, Parte Especial, RTC, disciplina AP-725,
drea de Fundamentos Tedricos das Artes, junto ao Departamento de Artes
Plasticas. Em discussdo. Aprovado. Iltem 11 - Expediente incluso na Ordem do
Dia) Parecer PG 2980/2002, referente das eleicdes de Servidores Técnico-
Administrativos, junto & Congregacdo do Instituto de Artes. A Senhora
Presidente passa a ler a carta enviada pela Sra. Vivien Helena de Souza Ruiz:

“Instituto de Artes, 06 de novembro de 2002. Sra. Diretora. Face ao retorno recebido, através
do Parecer n® 2980/2002 da Procuradoria Geral, & minha solicitagcdo de informagdes, datada
de 19/09, a respeito da possibilidade de concorrer novamente & Representacdo dos
Funciondarios junto & Congregag¢ao deste Instituto, venho, mui respeitosamente, solicitar de V.
Sa. As seguintes providéncias: 1) anulacdo da eleicdo ocorrida em 17 e 18/setembro/2002; 2)
convocagdo de novas eleicées; 3) divulgagcdo ampla do motivo desta, a fim de possibilitar
que todas as pessoas, independente de numero de mandafos anteriores, possam se
candidatar. Agradecendo anfecipadamente a atencdo dispensada, despeco-me.

Atenciosamente. Vivien Helena de Souza Ruiz. Matricula 17232-4", A seguir, passa a ler o
Parecer PG n® 2980/2002: ‘Referente: Expediente s/n?. Interessado: Instituto de Artes.
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Assunto: Eleicées para a Congregacdo. Reconducdo. Possibilidade. Senhor Procurador de
Universidade Chefe. A Sra. Diretora do Instituto de Artes encaminha para andlise
questionamento de servidora representante dos servidores técnico-administrativos junto a
Congregag¢do da unidade, quanto a possibilidade de recondu¢cdo ao mandato, uma vez que
ja teria completado dois mandatos. Conforme dispde o artigo 77 do Estatuto da Unicamp, o
mandato dos representantes do corpo de servidores técnicos e administrativos sera de 1 (um)
ano, permitida a recondugcéo (conforme texto original). Portanto, enfendo, salvo melhor juizo,
que a redacdo ndo limitou a representacdo a uma Unica reconducdo, podendo a servidora
concorrer novamente ds eleicées. A consideracdo de V.Sa.. Procuradoria Geral, 22 de outubro

de 2002. Edson César dos Santos Cabral. Procurador de Universidade Subchefe”. Em
seguida passa a ler o Despacho PG n® 5279/2002 “De acordo. Ao IA, mediante
ciéncia prévia do Gabinete do Reitor. Procuradoria Geral, 24 de outubro de 2002. Octacilio
Machado Ribeiro. Procurador de Universidade Chefe”. Em discussdo. Aprovado por
unanimidade o cancelamento das eleicées realizadas em 17 e 18/09/2002
para Representantes Docente e de Servidores Técnico-Administrativos,
devendo ser realizadas novas eleicées e, portanto, prorrogado o mandato dos
atuais membros. Nada mais havendo, a Senhora Presidente declara
encerrados os trabalhos e, para constar, Eu, Igndcio Gongora Neto, Secretdrio
da Congregacdo do Instituto de Artes, lavrei e digitei a presente ata para ser
submetida & aprovacdo da Congregacdo. Cidade Universitdaria "Zeferino Vaz',
26 de novembro de 2002.X.X.X. XXX XXX XXX XX XXX XX XX XXXXXXXXXXXXGXX
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