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Aos trés dias do més de maio do ano de dois mil e doze, as quatorze horas, nas
dependéncias do Instituto de Artes da Universidade Estadual de Campinas
reuniram-se, para realizar a 1952 Reuniao Ordinaria da Congregacao do Instituto
de Artes, sob a presidéncia do Prof. Dr. Esdras Rodrigues Silva, os professores,
Anna Paula Silva Gouveia (Diretora Associada), Emerson Luiz de Biaggi
(Coordenador dos Cursos de Pds-graduacao), Fernando Augusto de Almeida
Hashimoto (Coordenador dos Cursos de Graduagao), Leandro Barsalini
(Representando a Coordenadora de Extensao), Mario Alberto de Santana (Chefe
do Depto. de Artes Cénicas), Maria José de Azevedo Marcondes (Chefe do Depto.
de Artes Plasticas), Elisabeth Bauch Zimmermann (Chefe do Depto. de Artes
Corporais), Marcius César Soares Freire (Representando o chefe do Depto.de
Cinema), Ricardo Goldemberg (Chefe do Depto.de Musica), Paulo César da Silva
Teles (Chefe do Depto. de Multimeios, Midia e Comunicagdao), Daniella Gatti
(Representante Titular MA-I-DACO), Celso Luiz D'Angelo (Representante Titular
MA-II - DAP), Angela de Azevedo Nolf (Representante Titular MA-III - DACO),
Maria de Fatima Morethy Couto (Representante Titular MS-3 e 2 - DAP), Denise
Horténcia Lopes Garcia (Representante Suplente MS-3 e 2 - DM) e Silvio Ferraz
de Mello Filho (Representante Suplente MS-5 - DM), os funcionarios Celso
Augusto Palermo (Representante Titular), Alexandre Dorigatti Carmona
(Representante Titular), Josias Jacinto do Prado (Representante Titular) e José
Elcio Marcelino (Representante Suplente), e os alunos Camilla dos Santos Silva
(Representante Titular — Musica), Bruno Cabral Rodrigues (Representante Titular
- Mdsica) e Ianick Takaes de Oliveira (Representante Titular - Artes Visuais).
Participaram também a Professora Maria José de Azevedo Marcondes e o aluno
Giancarlo Staffetti. Dando inicio a reunido o PRESIDENTE justificou a auséncia
dos professores Roberto Berton, Cassia Navas e o funcionario Edson Nogueira.
Colocou em analise a ata da 194@ Reunido Ordinaria realizada em 12/04/2012.
Em votacdo: Aprovada com uma abstencdo. Teve inicio o EXPEDIENTE. A)
Chefia Departamento de Artes Cénicas. O PRESIDENTE parabenizou o professor
Mario Alberto de Santana, novo chefe do Departamento de Artes Cénicas. B)
Calendario de eleicbes junto ao Conselho de Extensdao. O Presidente informou
que as eleigcdes sao para dois representantes discentes titulares e respectivos

suplentes e dois representantes suplentes de funciondrios. As inscricoes
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acontecerdo no periodo de sete a dezesseis de maio e a votacao acontecera nos
dias vinte e trés e vinte e quatro de maio. C) Calendario de eleicoes Pds-
graduacdo. O Presidente informou que as eleicdes sao para coordenador e trés
representantes docentes, sendo dois titulares e um suplente junto ao Programa
de Pos-graduagcdao em Multimeios. As inscricdes acontecerdao no periodo de
quatorze a dezoito de maio e a votacdo no periodo de vinte e oito de maio a
primeiro de junho. Outra eleicdao da pds-graduacdo um representante discente e
respectivo suplente junto ao Programa de Pds-graduacdo em Artes Visuais. As
inscricoes acontecerao no periodo de sete a onze de maio e a votagao no periodo
de quatorze a dezessete de maio. Inscritos no expediente: PROFESSORA MARIA
JOSE CARRASQUEIRA solicitou licenca aos membros da Congregacdo para fazer
a leitura da seguinte carta. “Campinas 03 de Maio de 2012. Carta a Congregacdo
do Instituto de Artes da UNICAMP. Prezado Sr. Prof. Dr. Esdras Rodrigues Silva -
Digmo. Diretor do Instituto de Artes. Inicialmente quero agradecer a
oportunidade de poder apresentar esta manifestacdo, nesta reunido da
Congregacdo do Instituto de Artes aos 3 de Maio de 2012, desta conceituada
universidade brasileira. O motivo deste documento se prende a uma série de
fatos que culminaram com o resultado do 30 concurso que prestei junto ao
Departamento de Mdusica do Instituto de Artes, em Marco do corrente ano, a
saber: Concurso Publico de Provas e Titulos, para cargo de Professor Doutor,
nivel MS-3, na area de Praticas Interpretativas, nas disciplinas MU-123 Piano I a
MU-823 Piano e MU-178 Mdusica de Cdmara a MU-878 Musica de Camara VIII,
onde recebi a 2? colocacdo. Quero relatar que desde o inicio de meu ingresso na
UNICAMP, em principios de 2007, sempre fui, e até hoje sou, muito estimada
pela grande maioria dos alunos de graduacdo e pos-graduacdo, assim como
pelos colegas, professores e funcionarios desta casa, motivo pelo qual fui
incentivada a me dirigir a esta Douta Congregacao. De fato, a primeira questao
qgue coloco é indagar, como o resultado deste concurso foi tdo diferenciado em
relacdo aos que estive submetida anteriormente, tendo em vista o acumulo de
conhecimento e a producdo realizada durante o periodo em que atuei como
docente na UNICAMP, isto é, de Abril de 2007 até o presente momento,
contribuindo assim de forma inegavel com a producdo artistica e académica

desta universidade. Exemplificando essa producdo, desde 2007 lecionei as
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disciplinas de Piano MU-123 a 823, Musica de Cdmara MU 178 a 878, Pratica de
Ensino MU 091 a 094, Instrumento MU 102 a MU 802, Instrumento
Complementar MU 164 a 464, Recital MU 481, no curso de Graduacao, alem de
disciplinas, que fazem parte do curso de Pds-Graduacdo: desde 2008 sou
responsavel pelas disciplinas MS 206 Seminario Experimental e MS 107 -Topicos
Especiais em Praticas Interpretativas- Reflexbes Sobre a Performance Musical,
disciplinas que vém sendo apresentadas todos estes anos, assim como fui
professora responsavel 2 na disciplina Musica de Cdmara Brasileira, Historia,
Reflexdo e Interpretacdo, no 1° semestre de 2011. Também tenho duas alunas
que oriento dentro do Programa de Estagio Docente (PED). Paralelamente venho
orientando trabalhos de: Iniciacdo Cientifica (PIBIC-CNPQ), Mestrado (com
BOLSA FAPESP) e Doutorado (com BOLSA FAPESP), alguns ja finalizados ou em
fase de finalizacdo. Ressalto que uma de minhas doutorandas devera iniciar um
Programa de Estagio no Exterior (Doutorado Sandwiche), junto ao New England
Conservatory of Music, Boston, USA, com BOLSA FAPESP, pelo periodo de 1 ano,
a partir do més de setembro proximo. Também tenho sido continuamente
convidada a participar de Bancas de Avaliacao de Monografias, Recitais,
Qualificagbes, Mestrados e Doutorados, na UNICAMP e em outras Instituicoes.
Durante este periodo pude organizar atividades de Master Classes, Workshops e
Recitais com professores doutores, internacionais e nacionais, no Departamento
de Mdusica da UNICAMP, assim como atendi a todos os convites para
apresentacoes e participacoes de eventos dentro do Campus da UNICAMP, junto
a Orquestra Sinfénica da Unicamp, e a outros professores do departamento.
Foram varios os recitais de alunos apresentados, dentro e fora da UNICAMP, na
cidade de Campinas e em Sao Paulo, capital, num efetivo trabalho de divulgagdo
das atividades desenvolvidas dentro do Curso de Graduacdo em Musica da
Universidade, alem dos Recitais de Formatura dos alunos a mim confiados. Vale
acrescentar que participei de Congressos no Brasil e no exterior apresentando
trabalhos, workshops, palestras, concertos e, ou, recitais, na China (Apoio
FAPESP-na 2010 ISME Conference - International Society for Musical Education),
Nova Zelandia (Universidade de Otago), Portugal, USA (varias universidades e
salas de concerto incluindo o Weill Hall do Carneguie Hall de N.York), Noruega,

Inglaterra, Peru, Equador, assim como na Arménia. Lancei Cds pelos selos

3 1959REUNIAO ORDINARIA DA CONGREGAGAO/IA



100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

A o
Y e

UMICARMBE

franceses "Skarbo” e ‘“Solstice", com criticas registradas em periddicos
especializados internacionais, assim como a realizacao de gravacao de Cds e um
DVD no Brasil. E importante registrar que meus orientandos vém apresentando
trabalhos regularmente em congressos nacionais e internacionais, como em
Portugal e no corrente més, em Vancouver — Canada na Second International
Conference On Analytical Aproaches to World Music, 2012. Procurei
constantemente incentivar meus alunos a participar de atividades correlatas com
outras disciplinas, mormente a disciplina de composicdo, colaborando na
preparacdo de repertorio e na apresentacdo final em recitais de formatura e em
concertos dentro e fora do Campus da UNICAMP. Colaborei efetivamente junto
ao CIDDIC e ao NICS, onde foram realizados importantes trabalhos que
resultaram em apresentacoes artisticas publicas dentro e fora da UNICAMP, de
obras de compositores que integram nosso corpo docente, além de outras do
repertdrio nacional e internacional, num trabalho interdisciplinar que resultou em
gravagoes para arquivo da UNICAMP e publicacgdo em congresso internacional
(Portugal). Permitam-me os senhores questionar e refletir como, diante de todo
esse trabalho e dedicacdo, o resultado neste ultimo concurso ter sido tao
inesperado e incompreensivel? Quais os critérios utilizados para tal processo?
Quando ingressei no Departamento de Mdusica tinha uma producdo artistica e
académica reconhecida, como se pode confirmar, € agora apos praticamente 6
anos efetivamente trabalhando aqui, pude desenvolver e acrescentar expressiva
producdo. Como reflexo do resultado deste concurso, ao que nos parece, todo o
trabalho aqui resumido foi claramente desconsiderado, assim como nao foi
valorizada a importancia destas conquistas como fator contribuidor para o
ensino de qualidade. De fato: minha dedicacdo integral e exclusiva ao
departamento foi “ignorada" neste 30 concurso. Quais foram o0s critérios
académicos, para nao dizer éticos e morais, que levam a um julgamento com
esse perfil? Estou certa de que ha ainda muito a contribuir com o Instituto de
Artes e com a UNICAMP. Ao longo desses anos abri mdo de atividades
profissionais correlatas fora da UNICAMP, tendo certeza que tudo me orientava
pela continuidade do trabalho, da pesquisa e da producdo artistica que vinha
realizando nesta casa, principalmente devido a manifestacbes de

reconhecimento, apreco e incentivo recebida continuadamente pela grande
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maioria das pessoas que aqui estudam e trabalham. Em que pese o respeito que
tenho pelos membros da banca, bem como pelo outro candidato, que ressalto
ser recém-doutor, ex- aluno desta instituicdo, solicitei que fosse realizada
alteracdo da composicao da mesma, pois em alguns aspectos poderiam estar
caracterizados conflitos de interesses e, em outros, a percepcao da nao
aceitacao direta da minha pessoa para a consolidacdo do cargo que hoje ocupo,
mas ndo fui atendida como esperava. Outro importante fator é que embora o
memorial tenha sido apresentado como das outras vezes, com todas as
informacdes comprobatdrias, assim como, toda a documentacdo depositada, que
respeitou integralmente as exigéncias do edital do concurso, e que notou-se ndo
foi tocada, tendo sido aprovado com a nota maxima dada nas outras ocasioes,
neste ultimo concurso, apesar de atualizado, a valoracao atribuida a esta prova,
ndo deixou clara quais foram os critérios estabelecidos para a pontuacdo
objetiva que dela é esperada. Finalmente, é impossivel ficar indiferente, diante
de aspectos que precederam ao concurso, aspectos estes de cunho difamatdrio
através de denuncias anbénimas, infundadas e caluniosas, inclusive registradas
na ouvidoria, para os quais me foi dado o direito ao contraditorio, ocasido em
que pude comprovar a auséncia de materialidade e pertinéncia do conteudo
apresentado nas comunicagoes. Focando entdo diretamente o concurso
realizado, o mesmo foi constituido pelas seguintes provas: Especifica (Pratica e
Escrita), de Titulos, Didatica e de Argliicdo. Para preservar a moralidade do
concurso, requisito constitucional dos atos administrativos é necessario que o
edital estabeleca os critérios de julgamento de cada uma das provas afim de
assegurar o direito dos participantes a observancia do certame. De fato, solicitei
a comisséo julgadora a indicacdo dos critérios de avaliacdo da prova de titulos,
de acordo com o memorial e toda a documentacdo comprobatoria, pedido este
qgue ndo foi respondido até o presente momento, e isso apesar do peso 2
atribuido a essa prova. Face a omissdo do edital a respeito deste assunto,
corroborada pela comissdo, pleiteio sejam explicitados os critérios valorativos
dos titulos de ambos os candidatos para se poder estimar corretamente as notas
atribuidas, garantindo-se assim a letra do artigo 37 da Constituicdo que
determina a rigorosa observancia dos principios da legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia da acdo administrativa. Por todos esses
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motivos solicito entdo aos membros desta congregacao, a partir de uma reflexao
e posicionamento, consolidando o aprimoramento de uma instituicdo aberta,
livre e democratica, deliberar com justica pela anulacdo do concurso.
Atenciosamente, Prof. Dra. Maria José Dias Carrasqueira de Moraes”. O
PRESIDENTE abriu a palavra para o aluno GIANCARLO STAFFETTI que fez a
seguinte leitura. “Carta Aberta dos alunos da Professora Doutora Maria José
Carrasqueira a Congregacao do Instituto de Artes Foi com profunda tristeza que
nds, alunos da professora Maria José Dias Carrasqueira de Moraes recebemos a
noticia de que nossa estimada professora havia passado em segundo lugar no
concurso publico de sua efetivacdo e que seria desligada de suas atividades na
Unicamp. Nossa tristeza era ligada a surpresa, ou melhor colocando, ao
estranhamento de que havia algum outro professor que estivesse mais apto a
preencher o cargo, tal como previsto no edital, levando em consideracdo a
exceléncia e longevidade da carreira artistica e académica da professora Maria
José e as dimensdes de suas atividades durante os seus cinco anos de trabalho
nessa instituicdo. Por essa razdo, gostariamos de manifestar nosso pesar em
relacGo a decisdo tomada pela banca a listar todos os beneficios que essa
professora trouxe e proporciona a seus alunos, ao Departamento de Mdusica , ao
Instituto de Artes e a Unicamp como um todo. A professora Maria José fez seus
estudos com grandes mestres no Brasil e na Europa. Podemos citar sua
passagem pela Universidade Musical Internacional de Paris e pelo Conservatodrio
de Genebra. Dessa forma, foram seus professores grandes nomes da musica.
Porém, a extensdo de sua carreira Internacional ndo se limita somente a
experiéncias de formacdo. Fazem parte de seu curriculo apresentacées solo, com
Orquestra e formagbes cameristicas em muitos paises como Estados Unidos,
Canada, Franca, Italia, Suica, Equador, Peru, Venezuela, Australia e Arménia.
Tendo tocando também ao lado de John Neschling e Camargo Guarnieri , entre
outros maestros, como solista de orquestra Vale ressaltar que a professora tem
longa experiéncia e formacdo ndo s6 como pianista solista, mas também
integrando conjuntos de camara. Atualmente, é reconhecida como uma das
maiores cameristas brasileiras. Além de desenvolver uma carreira artistica
consolidada nacional e internacionalmente como pianista e camerista, a

professora levou sua pratica artistica a pesquisa e consolidou sua carreira
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199 académica. Tornando-se assim uma professora doutora pela USP e uma artista
200 reconhecida. Dessa forma, ela se torna umas das poucas professoras de piano a

A\

201 conseguir o " aperfeicoamento técnico e artistico do aluno no desenvolvimento
202 de repertorio solo e cameristico " tal qual requisitado no edital de seu concurso.
203 No decorrer de suas aulas, nds conseguiamos perceber a presenca de toda a
204 experiéncia de sua carreira com sua didatica precisa e ferramentas singulares
205 de ensino. Conseguindo nos instrumentalizar da maneira mais completa possivel.
206 Suas aulas abrangem tanto aspectos tedricos envolvendo os contextos histdricos
207 das obras; da vida dos compositores; das pesquisas que se desenvolvem sobre o
208 piano e outros instrumentos; como aspectos estruturais das obras abordadas,
209 questbes tedrico-praticas, da técnica pianistica, sonoridade; timbre; questdes
210 composicionais e tantos outros conceitos. Portanto, suas aulas nunca foram
211 somente uma mera avaliacdo do que nds alunos apresentamos. Ela nos ajuda a
212 construir uma opinido sobre a musica, a construir uma postura artistica e
213 académica, deixando transparecer nossa personalidade, sem impor a sua leitura
214 como a unica. Desde o momento de sua entrada nessa Universidade até agora, a
215  professora organizou diversos recitais dentro e fora do Instituto, fazendo com
216 que nos alunos estivéssemos frequentemente nos apresentando para publico
217 diversos. Esses recitais, nas palavras de nossa professora e certificado por nds,
218 sdo como laboratdrios que nos acarreta experiéncias para o futuro profissional.
219  Por diversas vezes, ela ndo somente organizou os eventos, como também tocou
220 em muitos deles conosco. Dentro da Universidade, participou de projetos na area
221 de composicdo e projetos do CIDDIC, como o “"Panorama da Musica Brasileira”
222 no ano passado; gravacoes de pecas inéditas; projetos de eletroacustica; bancas
223 de mestrado e doutorado, incluindo fora do Instituo de Artes; orientacbes de
224  mestrado, doutorado e Iniciacdo Cientifica. Além de seu engajamento nas suas
225 atividades académicas, continuou com suas apresentacoes dentro e fora do
226  Brasil, mantendo contato com mdusicos estrangeiros, conseguindo a vinda de
227 alguns deles para masterclasses e workshops no Instituto.Por todas as razbes
228 listadas, sentimos que a permanéncia da professora Maria José Carrasqueira é
229 de extrema importancia para o instituto e para nds alunos. As dimensbes de
230 suas atividades académicas e artisticas sdo tdo grandes que é quase

231 insubstituivel. Nos, alunos que assinamos esta carta, pedimos dessa maneira
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232 que a professora Maria José permaneca na vaga que ocupa desde 2007.
233  Atenciosamente”. O PRESIDENTE enfatizou que a Congregacao € o local para
234 discussao deste tipo de assunto, € um momento em que os membros da
235 comunidade tém para se manifestar, € o local ideal para tal manifestacao.
236 Ressaltou que o levantamento da professora fazia sentido por querer entender o
237 procedimento do que estd acontecendo. E uma situacdo bastante delicada
238 porque diz respeito a um colega de departamento, velha amiga e deve-se lidar
239 com bastante delicadeza quando acontece uma situacdo como essa. Acrescentou
240 que o ideal de um concurso é sempre uma situacao de total imparcialidade, no
241 caso de dois candidatos a porcentagem que uma coisa ou outra possa acontecer
242 é sempre a mesma para qualquer um destes. A partir da leitura da carta da
243  professora Maria José, o presidente ressaltou que vivenciou um caso contrario, a
244  professora foi aprovada e ninguém queria que ela ficasse. No caso atual, o
245 presidente esclareceu que a vaga que a professora ocupava era na parte
246  especial, seu contrato era de trés anos. Depois desse prazo deve-se fazer um
247  outro concurso para se tornar parte permanente, e assim adquirir a estabilidade
248 de emprego. O presidente comentou que os docentes sempre viram isso com
249  bastante desconfianga porque é bastante cruel enquanto sistema, porque os
250 professores ficam trabalhando sem ter garantia de que possam se estabelecer na
251 universidade. Mas a contratacdo na parte especial ndao mais podera ocorrer, 0s
252 concursos serao abertos somente na parte permanente, e depois do periodo
253 probatdrio, o departamento pode decidir se realmente vale a pena ficar com o
254  professor ou nao. Caso nao aprove o professor, abre-se outro concurso, mas
255 também em parte permanente. O presidente ressaltou ainda que a colocagao da
256 professora sobre sua experiéncia e producdo ao longo desses anos na casa é
257 relevante, mais nao diz respeito ao momento do concurso em si. Quando a
258 professora diz na carta que sua “dedicacdo integral e exclusiva ao departamento
259 foi ignorada”, precisa ser ignorada, por uma questdo de imparcialidade em se
260 tratando de um concurso neste sentido. O questionamento de quais seriam os
261  critérios utilizados no processo, tem tudo a ver com o concurso, mas levar em
262 consideracao a producao e dedicacao ao departamento, seria desfavorecer o
263 outro candidato. Ja& o questionamento da professora de que a “valorizacdo

264 atribuida a essa prova, ndo deixou claro os critérios” € um questionamento

8 1959REUNIAO ORDINARIA DA CONGREGAGAO/IA



265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297

) o
Y e

UMICARMBE

legitimo. E finalmente, quando a professora se refere a comissao julgadora,
normalmente nao cabe ao candidato opinar sobre formagao da banca, mas esta
se torna publica a partir do momento que esta na pauta da Congregacao. Na
carta, a professora solicita aos membros da Congregacao para deliberar pela
anulacdao do concurso. O presidente esclareceu que isso ndo é atribuicdo desse
colegiado, ou seja, decidir manutencao ou anulagao. Nos regulamentos da
universidade o artigo vinte e dois “diz que o resultado final do concurso sera
submetido a homologacdo da Cadmara de Ensino Pesquisa e Extensdo - CEPE”,
que é uma das ultimas instancias dessa tramitacao. O artigo vinte e trés diz, “do
resultado do concurso cabera recurso exclusivamente de nulidade ao Conselho
Universitario”, ainda que se pareca estranho, é necessario esperar todo o tramite
do processo, e apds publicacdo em diario oficial pode-se recorrer pela anulagao.
O presidente concluiu que de qualquer forma, € uma manifestacao legitima, que
levanta pontos muitos importantes. PROFESSORA MARIA DE FATIMA informou
que hd um tempo atrds passou por uma situacao semelhante, também solicitou
a Congregacao do Instituto de Artes a ndo homologacdao do resultado de um
concurso, o pedido foi julgado, criou-se uma comissao de sindicancia no instituto
e o resultado desse processo seletivo nao foi homologado pela Congregacao do
Instituto de Artes. PROFESSORA MARIA DE FATIMA disse que gostaria de saber
se a Congregacao tem esse poder, porque cabe a ela homologar ou ndo um
concurso. O PRESIDENTE esclareceu que sao coisas distintas homologacao e
anulacdao do concurso. Mesmo que a Congregacao ndao homologue o concurso, o
processo tem que passar pelas outras instancias da universidade, podendo parar
até na justica comum. PROFESSORA MARIA DE FATIMA solicitou esclarecimento,
se com base na carta lida pela professora Maria José seria possivel se discutir
pela nao homologacao, e a Congregacao pode fazer isso. O PRESIDENTE
esclareceu que vé de duas formas, uma coisa é solicitar a anulacao do concurso,
é dizer que houve erro nos procedimentos. Outra coisa é chegar aqui o concurso
no qual nao houve erro e se homologar, e a partir do momento da homologacgao
seguem os tramites normalmente. PROFESSORA MARIA DE FATIMA destacou
que enquanto representante MS-3, evidentemente ndo é da area de musica, mas
para avaliar gostaria de obter o quadro de notas, pois ndo esta na pauta.

Constatou que no concurso de professor titular o quadro de notas esta na pauta,
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298 e no concurso no qual foi aprovada a Professora Gracia também nao ha o quadro
299 de notas. Esclareceu que se tivesse acesso as notas poderia refletir sobre essas
300 questdes. Também gostaria de ter acesso aos pareceres circunstanciados do
301 concurso. PROFESSOR FERNANDO HASHIMOTO informou que fez parte da banca
302 do referido concurso em pauta, acompanhou todo o processo como coordenador
303 do curso de graduacao, acompanhou a mudanca de banca solicitada ao
304 departamento, o assunto foi para o departamento e o mesmo sugeriu uma
305 banca, que foi questionada sem motivo. O Departamento de Mdusica discutiu
306 tranquilamente quando a professora Maria José levantou tais questionamentos,
307 apos discussao, novos membros formaram a banca, tem todo o histérico,
308 voltando ao departamento, e deste ponto em diante foi realizado o concurso.
309 Ressaltou que ndo € somente um caso especifico de um cancelamento de
310 concurso que a professora Maria José prestou, mas levar em conta que é um
311 concurso publico aberto a comunidade. Comentou que passou por trés concursos
312 semelhantes, pelo qual varios docentes antigos passaram, isso foi igual para
313 todos eles. Disse ainda que o Departamento de Mdusica tinha trés concursos
314 abertos, os trés com docentes da casa, e que semelhantemente, em nenhum
315 deles o professor da casa foi o primeiro colocado. Salientou entao que o
316 concurso da professora Maria José Carrasqueira ndao € um caso especifico.
317 Ressaltou que a comunidade musical, que participa de banca de concursos em
318 outras universidades, tem visto com que extrema lisura sdo feitos os concursos
319 aqui na universidade. O Departamento de Mdusica, na pessoa da chefia e
320 coordenacao, tem primado pela lisura, garantindo que o concurso nao tenha
321 favorecimento para nenhum lado. Destacou que é duro falar isso, é pessoal,
322 como o préprio Esdras citou, € muito amigo da Maria José. Professor Hashimoto
323 disse ainda, que como coordenador, acompanhou o trabalho da professora, por
324  muito tempo, s6 que o concurso nao € para um professor da casa, isso tem que
325 ficar bem claro, o concurso é publico. Colocou ainda que nao é verdade que ndo
326 teve critérios. Os critérios de uma banca sao estabelecidos por um edital padrao
327 da universidade. Todo o processo tramitou pela Congregacao desde a abertura
328 do concurso e nao houve nenhuma etapa sem um cuidado extremo por parte da
329 universidade, ainda mais se tratando de um professor da casa. Todos sabem

330 como tem que se ficar atento a um concurso desse tipo, justamente porque é
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um momento de muito conflito e tensao, tanto para a professora como para a
comissao julgadora. Os membros que participaram da banca, Rafael dos Santos,
Helena Jank, Fernando Hashimoto, Eduardo Henrique Monteiro-ECA-USP e
Marcelo Verzoni-UFRJ, todos de reconhecida competéncia, diga-se de passagem,
entdao ndo foi uma banca escolhida sem critérios ou que a banca ndo estabeleceu
critérios, os critérios estdo claros, estao codificados. A prova de titulos foi
codificada ao extremo, minuciosamente, tudo estd no processo, as notas foram
abertas publicamente com a presenca da professora e alguns alunos. A lisura por
ter feito varios concursos, essa era a quinta banca. Houve a necessidade de
estudar o processo porque os regulamentos de concursos mudaram, contendo
prova escrita. A comissao julgadora ficou muito atenta ao edital e ao fato de
como proceder nos concursos. Segundo o professor Hashimoto tem que ficar
bem claro, porque escutar um lado e sé ter uma opinido € uma coisa, ndo olhar
o processo, achar que as notas nao foram claras, os dois candidatos foram
habilitados, s6 que a banca é soberana. O resultado final foi homologado pelo
departamento. Nao é o professor, a banca, é o departamento, que é instancia
mesmo, aprovou o resultado do concurso por unanimidade e o resultado da
banca é unanime. Os cincos avaliadores habilitaram o primeiro lugar para uma
pessoa que é o candidato Alexandre e a professora Maria José ficou em segundo
lugar. O professor Hashimoto ainda argumentou: ‘Anular o concurso baseado em
que? Porque o professor da casa ndo foi habilitado em 1° lugar? E pela avaliacdo
do retrospecto do candidato que ja é da casa? O da casa tem todos os méritos e
o outro candidato ndao tem nada?’ Ressaltou a experiéncia da banca composta
pelo professor Eduardo Monteiro, professor e chefe de departamento na USP,
argumentando que ‘qual aluno nao conhece a carreira do Eduardo Monteiro?’,
Marcelo Verzoni, professor super reconhecido, Helena Jank, ex-diretora do
Instituto de Artes da Unicamp, Rafael dos Santos e Fernando Hashimoto, que
nao conta, pois é o cagula. Perguntou aos presentes se ‘acreditam que essa é
uma banca sem voz? O resultado que a banca expressou nao é valido?’ Colocou
ainda que da forma exposta pela professora, parece que o concurso foi feito de
uma maneira completamente ilicita, mas quem verificar o processo, observara
que passou em todas as instancias, inclusive duas vezes para formacdo de

banca, reavaliaram tranquilamente, e essa reavaliacdo ndo foi solicitacdao da
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candidata, o departamento repensou, sempre tudo de forma muito transparente.
Disse ainda que na reunidao do conselho departamental varias pessoas deram
opiniao sobre a composicao da banca, e foi aprovada. Ocorreu 0 concurso,
obteve-se o resultado final, duas pessoas foram habilitadas, mas a docente da
casa foi classificada em 2° |ugar. Destacou que era seu dever informar a
Congregacao que nao ha essa falta de informacdo citada, e sobre a questdo de
que a prova de titulos foi realizada sem critérios, isso &€ impossivel, a prova de
titulos tem critérios estabelecidos e bem claros, que constam no edital. Indagou
aos membros da Congregacao sobre a legislacdo, perguntando se a legislacao
diz que durante a prova de titulos a banca deve se dirigir ao candidato e falar
sobre os critérios pelos quais sera avaliado. Acrescentou: ‘é assim a lei? Ou a lei
€ 0 que estd no edital, a banca nem fala com o candidato?’” O PRESIDENTE
esclareceu que o edital ndo traz critérios especificos, mas no parecer final
constam os critérios que foram utilizados pela banca em cada prova do concurso.
Acrescentou que a professora Maria José ainda nao havia tido acesso aos
pareceres, mas apos a decisdo da Congregacdo e manifestacdo da Procuradoria
Geral os teria. PROFESSORA MARIA DE FATIMA, esclareceu que em todos os
casos o critério de avaliagdao explicitado no edital é seguinte: - “Desenvolvimento
técnico/artistico:  preparacao de repertério”. PROFESSOR FERNANDO
HASHIMOTO voltou a afirmar que a banca teve os critérios extremamente bem
estabelecidos, o memorial foi analisado extensamente, a banca inteira tem
anotacdes imensas e extremamente minuciosas, como qualquer banca.
Acrescentou ainda que ninguém hoje em dia entraria em uma banca sem fazer
alguma anotacao, e afirmou que tem o memorial e as anotagdes guardadas,
ressaltando que como membro da banca, ndo sabe como a professora Maria José
tem a afirmacdo, ou de onde deduz que nao houve critérios, colocando ainda que
nao sabe se alguém da banca conversou com ela. HASHIMOTO respondeu a
colocagcao da professora de que a banca ndao tem critérios, afirmando que a
banca teve critérios especificos e na prova de titulos, a professora Maria José
teve a nota mais alta. O PRESIDENTE ressaltou que a discussao estava indo
além das atribuicdbes da Congregacao. PROFESSOR FERNANDO HASHIMOTO
enfatizou que o Prof. Emerson estava questionando qual era o encaminhamento.

O PRESIDENTE chamou a atencdo dos membros, pois ainda estava no
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expediente, e que o resultado final do concurso era o item dois da ordem do dia,
por enquanto eram somente informes nao entrando em discussao, propostas ou
votacao. Esclareceu que no expediente a professora se manifestou tendo em
vista que se sentiu prejudicada no concurso, e os alunos se manifestaram
favoraveis a professora Maria José. Indagou se alguém teria algum comentario
sobre esse assunto, mas que nao entrasse em questoes de julgamento. SENHOR
CELSO esclareceu que quando a professora se manifesta no expediente e faz
uma proposta para Congregacao, os membros tém que decidir se discutem o
assunto no ponto especifico da ordem do dia ou ndao. Se a argumentacao da
professora é valida, a primeira coisa a se fazer é a Congregacdo decidir se
destaca o ponto de pauta para discutir os argumentos apresentados pela
professora. Esse foi o primeiro encaminhamento do senhor Celso. Esclareceu que
o argumento que a professora levantou ndo justificaria incluir na pauta essa
discussao, pois desde quando a universidade se institucionalizou todos sao
obrigados a seguir varias regras, uma delas é que a Congregacao homologa a
banca, ndo substitui membros de banca, homologa ou nao homologa o resultado
do concurso sobre o qual a banca emitiu parecer final. Comentou que varias
vezes a Congregacao ja homologou resultados, e que se nao puder homologar
ou nao homologar o resultado, estaria ferindo uma série de outras decisdes que
a mesma ja tomou. A Congregacao tem que ter cuidado, pegar exemplo do
passado, segui-lo agora para nao ocorrer um erro. Se o argumento da professora
fosse em relacdao a algum procedimento definido pelo edital que ndo tenha sido
observado pela banca, caberia a inclusao na pauta dos argumentos e a discussao
para a Congregacao apreciar se homologa ou nao o resultado. Se constatado que
algum passo do edital nao foi cumprido pela banca, isto seria motivo sim para a
Congregacao discutir e nao homologar o resultado, porque houve um problema
do procedimento, que é lei. Colocou ainda que em sua interpretacdo do texto, a
argumentacao da professora nao coloca essa questao em cheque, para se poder
decidir. SENHOR CELSO afirmou que a Congregacdo teria que decidir se os
argumentos seriam ou nao suficientes para discutir o ponto em destaque e ver
se homologaria ou nao. PROFESSOR SILVIO FERRAZ colocou que a partir do
momento que a professora fez a leitura da manifestagao antes do ponto ser

avaliado, a propria decisao referente a esse ponto estaria de certa maneira
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comprometida. Porque, segundo ele a Congregacao nao tem a posicdao do outro
candidato, a posicdo da professora Maria José sO existe porque ela tem o
privilégio de estar dentro da universidade, o que retira a universalidade do
concurso, pois cria uma espécie de privilégio. Acrescentou que agora ficou
complicado porque qualquer votacao de homologacao ou nao do item dois
estaria comprometida pela leitura da carta da professora, criou-se uma situacao
bastante irregular. Esclareceu que se o concurso estava regular, a partir deste
momento a coisa fica um pouco alterada, a nao ser que essa colocacao tivesse
sido feita durante a discussao do item na ordem do dia. O PRESIDENTE
esclareceu que ela como membro da comunidade do Instituto de Artes tem total
direito de se manifestar e o local da manifestacdao seria a reunidao da
Congregacao. Acrescentou que a confusao era do sistema, que a pessoa da casa
estava dentro das regras possiveis, estava recorrendo, era uma coisa
desagradavel mas necessaria, e de uma certa forma era bastante construtivo
que a Congregacgao tivesse esse momento, que os docentes enquanto banca
pudessem se manifestar também. Porque afinal, as coisas acontecem no
Departamento de Mdusica, 1a € um universo fechado e a nogcao do que acontece é
outra, na Congregacao a comunidade é muito mais aberta e o distanciamento é
muito grande do universo do departamento. Por isso é necessario que se faca,
por mais desagradavel que seja. Ressaltou que a professora Maria José estava
dentro do direito dela, os membros poderiam se expressar, defender
obviamente, mas nao necessariamente as coisas seriam encaminhadas nessa ou
naquela direcdo. Colocou que existiam duas opcbes e a partir dai devir-se-ia
fazer o que fosse necessario, mantendo o maximo de tranquilidade. O presidente
disse ainda que tudo que estava acontecendo era totalmente dentro do previsto,
pois diz respeito a um concurso em que o professor da casa concorre e acaba
sendo habilitado em segundo lugar. PROFESSORA MARIA DE FATIMA, com o
processo em maos destacou alguns pontos do edital. Primeiramente concordou
com varias coisas que o professor Hashimoto falou, ndo via problema nenhum
que trés anos apods prestar o processo seletivo tenha que prestar concurso
publico, porgue na verdade a pessoa que ja estd atuando na Unicamp, bem ou
mau, tem toda possibilidade de divulgar seu trabalho e crescer. Discordou do

professor Silvio quando ele diz que essa discussdao acabaria comprometendo o
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resultado do concurso, pois na verdade o outro candidato também poderia estar
presente na sessao da Congregacdao. Argumentou que a professora Maria José
estava presente como uma candidata que se sentiu prejudicada, e que a porta
nao estava fechada para que o outro também viesse participar dessa discussao.
Para ela nao haveria problema nenhum e essa discussao teria que se dar no
expediente. Ressaltou que o que iria ler era para a Congregacao pensar se iria
ou ndo discutir o ponto. A primeira questao do edital que esta no ponto 6.4 é; “A
Comissdo Julgadora, em sessdo reservada, depois de divulgada as notas e
apurado os resultados, emitira parecer circunstanciado sobre o resultado do
concurso justificando a indicacéo feita, da qual devera constar tabela e/ou textos
contendo as notas, as médias e a classificacdo dos candidatos. Também deverdo
constar do relatdrio os critérios de julgamento adotados para avaliacdo de cada
uma das provas. Todos os documentos e anotacbOes feitas pela Comissdo
Julgadora para atribuicdo das notas deverdo ser anexados ao processo do
presente concurso publico”. Apos a leitura a professora Maria de Fatima chamou
a atencdo que os pareceres devem ser de fato circunstanciados, particularmente
a fundamentacao e a homologacao do resultado, esse seria o primeiro ponto.
Disse ainda que apos cada prova a banca emite suas notas sem que um membro
da banca saiba da nota do outro, mas ao final do concurso em formuldrio o
membro da banca descreve, argumenta, o porqué daquela nota para o
candidato. Esclareceu que como citou anteriormente, quando o concurso publico,
do qual participou como candidata, nao foi homologado, gerou uma série de
discussoes inclusive no CONSU, e a partir de entao houve algumas modificacoes.
Uma delas especificava, inclusive, que a partir daguele momento nao era nota
final que contava, mais sim o numero de indicacdes da banca, o candidato
aprovado poderia ter tirado até uma nota menor, desde que tivesse indicacdo de
trés ou mais membros da banca. A professora ainda mencionou que outro ponto
no edital € o 6.7., no qual consta que “O parecer da Comissdo Julgadora sera
submetido a Congregacdo do Instituto de Artes”. Para ela, entdo ficou bem claro
gue a Congregacao tem o direito de discutir o parecer da Comissao Julgadora.
Continuando a leitura, a professora acrescentou: "que sd podera rejeita-lo, no
todo ou em parte, por 2/3 (dois tercos) de seus membros presentes, quando

undnime, ou por maioria absoluta, também de seus membros presentes, quando
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0 parecer apresentar apenas trés assinaturas concordantes dos membros da
Comissao Julgadora”. Ressaltou que seu entendimento apds a leitura é que se a
Comissao Julgadora é unanime nas suas indicacdes, a Congregacao nao pode ser
contraria. De qualquer maneira, a Congregacao poderia até avaliar os pareceres,
0 que nao € negado, agora, nao se poderia modifica-lo se ele foi unanime, a
Congregacao nao tem o direito de rejeita-lo no todo ou em partes se forem
unanimes. Em atendimento a solicitacdo do senhor Bruno Cabral, que discordou
do entendimento da professora sobre o ponto do edital, a professora Maria de
Fatima releu o ponto 6.7 do edital:"O parecer da Comissdo Julgadora sera
submetido a Congregacdo do Instituto de Artes”. Esclareceu que além da
aprovacao do conselho departamental, os membros da Congregacao tém o
direito de ler todos os pareceres circunstanciados de todos os concursos. Entao,
0s pareceres serao submetidos a Congregacdo que sO poderia rejeita-los no
todo, por 2/3 (dois tercos) de seus membros presentes, quando unanime, ou por
maioria absoluta, também de seus membros presentes. A professora Maria de
Fatima desculpou-se, por seu entendimento equivocado e concordou que o
senhor Bruno tinha razao. Assim, segundo a professora, a Congregacao poderia
rejeitar no todo ou em partes, por 2/3 (dois tergos) de seus membros presentes,
quando o parecer for unanime. Se o parecer apresentar apenas trés assinaturas
discordantes, teria que ser por maioria absoluta. PROFESSOR RICADO
GOLDEMBERG destacou que como chefe de departamento teve uma visao
privilegiada durante todo o processo do concurso, embora ndo tenha sido
membro da comissao julgadora, fez seu testemunho de que o processo foi
tratado com extrema lisura, seriedade por absolutamente todos e o tempo todo,
nao houve erro de procedimentos. Existe um questionamento que é de ordem
qualitativa e nao seria funcao da Congregacao fazer questionamento dessa
natureza. Acrescentou que o processo € perverso sim, a professora Maria José
tem pleno direito de se defender, mas deveria fazer nas instancias corretas.
Professor Ricardo comentou que nesta sessdao o senhor Celso falou de maneira
correta, os procedimentos estdao corretos e a fungao da Congregacao seria
homologar e seguir para as demais instancias. SENHORA CAMILLA solicitou
esclarecimento, se a nao validagao significaria a nao homologacao, perguntou se

a ndao homologacao anularia o concurso ou somente para o processo. SENHORA
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SILVIA esclareceu que a Congregacao € uma instancia deliberativa, e que
devolvendo o processo para tras, em seu entendimento, a Congregacao estaria
descumprindo o que é lei, porque ele ndo foi homologado pela instancia devida
que é a CEPE, conforme diz a legislacdao. A CEPE é a instancia que delibera sobre
a homologacao do concurso, a partir da CEPE segue para o Conselho
Universitario, que é a instancia que o candidato podera interpor recurso contra o
resultado do concurso. O PRESIDENTE colocou que devido as discussoes
encerraria o expediente e reiniciaria a discussao no item dois da ORDEM DO DIA.
DESTAQUES: 01,02,05,06,08,13 e 22. EM VOTACAO: Itens ndo destacados.
Aprovados por unanimidade. A SABER: ITEM 03) Resultado final do concurso
publico de provas e titulos, para provimento de um (01) cargo de Professor
Doutor, nivel MS-3, em RTP, na Area de Praticas Interpretativas, nas disciplinas
AC-310 Danca: Folclore Brasileiro I e AC- 410 Dancga: Folclore Brasileiro II.
Gracia Maria Navarro - média final - 9,4 (nove e quatro décimos). Os candidatos
José Clerton de Oliveira Martins, e André Curiati de Paula Bueno nao
compareceram as provas. Vaga n© 123 com respectivos recursos -
Departamento de Artes Cénicas. ITEM 04) Plano de pesquisa e admissdo da
Professora Doutora Gracia Maria Navarro, aprovada no concurso publico de
provas e titulos, para provimento de um (01) cargo de Professor Doutor -I, nivel
MS-3.1, em RTP, com extensdao para RDIDP, na Area de Préticas Interpretativas,
nas disciplinas AC-310 Dancga: Folclore Brasileiro I e AC- 410 Danga: Folclore
Brasileiro II. Vaga n°® 123 com respectivos recursos — Departamento de Artes
Cénicas. Departamento de Artes Plasticas. ITEM 07) Abertura de Concurso
Publico de Provas e Titulos, para provimento de um (01) cargo de Professor
Titular MS-6, em RTP, na area de Praticas Interpretativas — disciplinas AD-045
Técnica V: Variacdo e Exploracdo e AD 046-Técnica VI: Variacao e Exploracao.
Deliberacao CONSU-437/2011 - Departamento de Artes Corporais. ITEM 09)
Abertura de Concurso Publico de provas e titulos para provimento de um (01)
cargo de Professor Doutor I, MS-3.1, em RTP, na area de Licenciatura em Artes,
na disciplina AR-501 - Processos Pedagdgicos voltados para o Corpo da Arte.
Vaga n° 162 com respectivos recursos, conforme deliberagao CONSU-438/2011
- Departamento de Artes Corporais. ITEM 10) Insercao da disciplina AP 298 -

Historia da Arte II, na drea de Fundamentos Tedricos das Artes, no catdlogo de
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562 disciplinas concursaveis da Secretaria Geral — Departamento de Artes Plasticas.
563 ITEM 11) Abertura de Concurso Publico de provas e titulos para obtencao do
564  titulo de Livre Docente na Area de Fundamentos Tedricos das Artes, na disciplina
565 AP 298 - Historia da Arte II. Vaga n°® 86 com respectivos recursos -
566 Departamento de Artes Plasticas. ITEM 12) Retificacdo da Deliberacao
567 Congregacao IA n© 034/2012 no que se refere a sigla das disciplinas CN 007 e
568 CN 008 - Departamento de Cinema. ITEM 14) Consultoria e Assessoria ao
569 projeto “Teatro de Danca”, Plataforma Estado da Danca e Bienal de Danca de
570 Sdo Paulo, da Associacdo Paulista dos Amigos da Arte (APAA), pelo periodo de
571 09 (nove) meses, a partir de 12/03/2012, nos termos dos artigos 8°,9° e 13°,
572 da Deliberagao CONSU-A-02/2001 - Cassia Navas Alves de Castro. ITEM 15)
573 Catadlogo de Graduacao 2013 - Mdusica - Coordenadoria de Graduacdao em
574 Mdsica. ITEM 16) Catdlogo de Graduacao 2013 - Danga - Coordenadoria de
575 Graduacao em Danca. ITEM 17) Catdlogo de Graduacao 2013 - Artes Visuais -
576  Coordenadoria de Graduacao em Artes Visuais. ITEM 18) Catdlogo de Graduacdo
577 2013 - Artes Cénicas - Coordenadoria de Graduagao em Artes Cénicas. ITEM 19)
578 Catalogo de Graduagdao 2013 - Cinema - Departamento de Cinema. ITEM 20)
579 Credenciamento do professor doutor Matteo Bonfitto Junior, como professor
580 pleno junto ao Programa de PoOs-graduacao em Artes da Cena - Coordenadoria
581 de Pos gaduacdo. ITEM 21) Homologacao da ata de eleicdo para representante
582 discente junto a CPG e SUBCPGS Artes da Cena, Artes Visuais, Multimeios e
583 Mdusica - Coordenadoria de Pds graduacao. DESTAQUES: ITEM 01) Inscricao e
584 Comissao Julgadora do Concurso para obtencao do Titulo de Livre Docente na
585 area de Praticas Interpretativas, nas disciplinas MU123 - Piano I a MU823 -
586  Piano VIII e MU178 - Mdusica de Camara I a MU878 - Musica de Camara VIII.
587 Candidato inscrito: Mauricy Matos Martin. Comissao Julgadora: Titulares: Profa.
588 Dra. Helena Jank - DM/IA/UNICAMP, Prof. Dr. Jonatas Manzolli -
589 DM/IA/UNICAMP, Prof. Dr. Amilcar Zani Netto - DM/ECA/USP, Prof. Dr. Eduardo
590 Henrique Soares Monteiro - DM/ECA/USP e Prof. Dr. Ney Fialkow - UFRGS.
591 Suplentes: Prof. Dr. Silvio Ferraz Mello Filho - DM/IA/UNICAMP e Profa. Dra.
592  Miriam Grosman - Escola de Musica - UFR]. Vaga n® 40 com respectivos
593 recursos - Departamento de Mdusica. O PRESIDENTE ressaltou que o item foi

594 retirado de pauta na reunidao anterior devido a conflito de interesse entre
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membro e candidato, houve a substituicdo do membro e estd retornando para
ser aprovado. EM VOTACAO: Aprovado por unanimidade. ITEM 02) Resultado
final do concurso publico de provas e titulos para provimento de 01 (um) cargo
de Professor Doutor, MS-3, em RTP, na area de Praticas Interpretativas, nas
disciplinas: MU-123 - Piano I a MU-823 - Piano VIII e MU-178 - Mdusica de
Camara I a MU-878 - Musica de Camara VIII. Maria José Dias Carrasqueira de
Moraes - média final - 8,1 (oito e um décimo) e Alexandre Zamith Almeida -
média final - 9,1 (nove e um décimo). O candidato Carlos Wiik da Costa nao
compareceu a prova. Vaga n° 151 com respectivos recursos — Departamento de
Musica. O PRESIDENTE reiniciou a discussao sobre o respectivo concurso.
SENHOR CELSO destacou que na sua interpretagcao, os argumentos que a
professora apontou, nao questionam o cumprimento do edital, salvo se algum
outro membro dessa Congregacao encontrar algum erro de procedimento de
obediéncia ao edital, e, portanto deveria se encaminhar para homologacdo ou
nao. Segundo Sr. Celso é justamente esse o papel da Congregacdo, € ndao o de
questionar a competéncia da banca ou candidatos. A universidade esta
institucionalizada e a Congregacao tem que seguir e cumprir a burocracia.
Manifestou proposta de homologacao do resultado do concurso. O PRESIDENTE
concluiu que, de acordo com a fala dos professores Ricardo, Silvio e Hashimoto,
nao houve erro de procedimento no concurso. SENHOR BRUNO disse que
independentemente se a Congregacao homologasse ou nao o resultado do
concurso, a candidata do concurso fez um questionamento, de quais seriam os
critérios, pois ndo constavam no edital. Perguntou se os critérios sdao publicos. O
PRESIDENTE solicitou permissao para fazer um esclarecimento, pois no parecer
da comissao julgadora os critérios estavam especificados. O presidente leu os
pareceres de cada prova dos candidatos, comecando pela segunda colocada:
“Prova especifica pratica: A candidata apresentou repertdrio variado
demonstrando dominio de diferentes estilos. Prova especifica escrita: A
candidata fez um panorama historico sobre o tema proposto, incluindo uma
extensa lista de obras. Prova de titulos: A nota foi atribuida tomando-se como
base os seguintes critérios: formacdo, atividade docente, producao bibliografica
e artistica e titulacdes. Prova didatica: A nota foi atribuida de acordo com os

seguintes critérios: Observancia do tema sorteado, conteiudo, desempenho,
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organizacdo da aula e utilizacdo dos recursos didaticos. Prova de Arguicado:
Durante a arguicao foram formulados questdes relacionada ao memorial, provas
escrita, pratica e didatica e aos projetos de pesquisa da candidata”. O
PRESIDENTE chamou a atencao dos membros, pois no parecer da comissao
julgadora os critérios estao especificados. Em seguida leu o parecer do outro
candidato: “Prova Especifica Pratica: O candidato apresentou um repertério
variado, demonstrando dominio dos diferentes estilos e versatilidade técnica na
execucao das obras. Prova Especifica Escrita: O candidato partiu da definicdo dos
conceitos ao tema proposto, vinculando-os a atividade didatica e repertério.
Prova de Titulos: A nota foi atribuida tomando-se como base os seguintes
critérios: formacdo, atividade docente, producdo bibliografica e artistica e
titulacbes. Prova didatica: A nota foi atribuida de acordo com os seguintes
critérios: Observancia do tema sorteado, conteido, desempenho, organizacdo da
aula e utilizacao dos recursos didaticos. Prova de Arguicdao: Durante a arguicao
foram formulados questdes relacionadas ao memorial, provas escrita, pratica e
didatica e aos projetos de pesquisa do candidato”. PROFESSORA MARIA JOSE
CARRASQUEIRA ressaltou que solicitou copia do processo do concurso e ainda
nao o havia obtido. O PRESIDENTE esclareceu que a partir de um certo momento
0 processo passa a ser publico, e ndo logo em seguida ao término do concurso.
Informou a candidata que até cinco dias apds divulgacao do resultado no Diario
Oficial, ela poderia entrar com recurso. PROFESSOR MARIO SANTANA
argumentou que em seu entendimento o parecer circunstanciado lido, em
relacao aos dois candidatos seria uma espécie de demonstracao da avaliacdo. No
entanto, em relacdo a prova de titulos pareceu que foram expostos os
parametros da avaliacgdo e nao efetivamente a avaliagdo de cada um.
PROFESSOR SILVIO FERRAZ chamou a atencao para o fato de que a partir dai a
Congregacao comecaria a entrar na avaliagdo do trabalho da banca e
acrescentou: “Cada vez que é convidada uma banca, primeiramente escolhem-se
profissionais que sejam competentes na area, profissionais que nao tenham
ligacdo com nenhum dos dois candidatos, o que € bastante dificil para montar a
banca, e tem se tornando bastante dificil montar uma banca, quando colegas de
outras instituicoes dizem que nao irao participar de banca na UNICAMP, porque

agqui mudamos o resultado, isso € uma constante entre colegas da USP, UFRJ,
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661 UNIRIO, etc e tal. S6 uma questao, que é a seguinte, o concurso de piano é uma
662 coisa que ja vem se arrastando ha dez anos. O Esdras assistiu essa situacdo ha
663 dez anos atras, quando houve uma situacdo muito semelhante, uma pessoa que
664 atuava na casa, fez o concurso e uma pessoa de fora se inscreveu ho concurso e
665 foi aprovado, a pessoa que atuava na casa e foi reprovada entrou com recurso, o
666 candidato que foi aprovado simplesmente realizou outro concurso em outro lugar
667 e foi embora para a Bahia, onde trabalha, realiza pesquisa e projetos. Estamos
668 passando por estas coisas constantemente. Agora a Congregacao nao pode
669 colocar em duvida as pessoas que estdo participando da banca, porque a gente
670 nao pode ficar colocando em duvida o que cinco pessoas indicam em uma banca,
671 pois a gente comeca a ficar isolado com relagao a outros institutos e outros
672 departamentos de outras universidades, so esse risco que existe”.Ressaltou que
673 “o Departamento de Mdusica acabou de passar por um outro concurso onde o
674 candidato da casa também ndo foi aprovado, entdo se isso vira uma espécie de
675 jogo constante, permanente, a uma certa altura a gente ndo precisa fazer
676 concurso no instituto. Com relagao ao que a banca deliberou a gente ndao tem
677 condicdes de questionar, porque aqui ninguém leu o Lattes da professora,
678 ninguém aqui, sabe o projeto dela ou de outro candidato ou Lattes do outro
679 candidato”. Professor Silvio alegou que os membros presentes nesta sessao nao
680 participaram do estudo que a banca havia feito, ndo assistiram as provas de
681 praticas de interpretacdao, nao assistiram a prova didatica, e que colocar a banca
682 em questdo, seria estar colocando colegas em questdo. Destacou que sua defesa
683 €& em relacdo as bancas, dizendo: “quem nao participou da banca nao tem a
684 competéncia que a banca teve, porque somente a banca analisou o material
685 todo, dessa maneira nao precisa mais de banca, a Congregacao faz uma reuniao
686 e decide”. PROFESSOR EMERSON colocou que tem uma relacao de proximidade
687 com a professora Maria José Carrasqueira, pois realizaram muitos trabalhos
688 juntos, admira o trabalho dela e ficou bastante chateado em perder uma colega.
689 Ressaltou que estava em uma posicao um pouco dificil, mas teria que concordar
690 com o professor Silvio, porque para a Congregacdo ser contraria a decisao de
691 uma banca teria que ter mais elementos. Comentou que acabou de presidir um
692 concurso em que acabou acontecendo a mesma coisa, o docente da casa foi

693 habilitado em segundo lugar. Existem diferencas, parece que no outro caso havia
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694 uma diferenca de percepgao, inclusive dos alunos, em relacdo a esse concurso,
695 tanto que aqui tivemos essa manifestacao de apoio dos alunos. Acrescentou
696 ainda que a professora Maria José levantou outras questdes que precederam o
697 concurso, e que teriam ocorrido denuncias an6nimas. Essas questdes, segundo
698 ele, precisariam também ser levantadas, e que talvez ali fosse 0 momento para
699 levar isso adiante. Colocou que pensando como docente, membro da
700 Congregacao e também como quem participa de banca, apdia a idéia de que a
701 banca é soberana, e nao teriamos o porqué da desconfianca, mas argumentou
702 que o ambiente que cercou o concurso teve alguns precedentes graves nao
703 vistos em outros concursos. Acompanhou alguns deles que envolveram
704 denudncias que tinham a ver com a pds-graduacdo e que checando, ficou claro
705 que criou-se uma denuncia falsa de uma maneira covarde, porque a pessoa que
706 faz uma denuncia an6nima nao pode ser responsabilizada. Concordou com a
707 professora no fato que isso tudo criou um ambiente que foi prejudicial a ela,
708 entdo talvez isso tivesse que ser levado realmente para uma outra instancia,
709 pois para essa Congregacao anular o concurso seria difici. O PRESIDENTE
710 concordou com a fala do professor Emerson, lembrando que o que estd em
711 julgamento é o resultado do concurso, ficando dificil misturar as coisas
712  extraordinadrias que estiveram na periferia do concurso todo o tempo. Destacou
713 que a professora esta dentro do seu direito de recorrer, de questionar. No ano
714  anterior houve varias denuncias na ouvidoria contra a professora. Recentemente,
715 as vésperas do concurso, houve uma denuncia totalmente infundada,
716 aumentando o clima de tensao em torno do concurso. Mas, segundo o
717  presidente, isso nao teria absolutamente nada a ver com o processo de concurso
718 que estava em julgamento nessa reunidao. A direcao do instituto, na pessoa do
719 diretor, varias vezes conversou com a ouvidoria, por achar uma coisa absurda o
720 que estava acontecendo. Segundo ele, é uma tremenda covardia se utilizar uma
721 ferramenta andonima, de ma fé, contra uma pessoa. Mas que isso era um outro
722 assunto, devendo haver alguma maneira de se ter controle disso, porque
723 qualquer um pode denunciar anonimamente. A ouvidoria respondeu ser
724  totalmente sigiloso, e que além disso, ndo se tratava de um d6rgdo da Unicamp,
725 pois se enquadra no servico de ouvidoria do estado, que repassa para a

726  universidade, entdo realmente é an6nima, ndo se tem acesso de quem foi o
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denunciante. PROFESSORA DANIELA GATTI se solidarizou com a professora
Maria José, porque muitos docentes passaram ou irdo passar por esse processo
devido estarem na carreira MA e passarem para MS. Tais docentes de certa
forma estao se colocando para serem avaliados e enquanto muitos professores
nao sao mais avaliados. Ressaltou ser a Congregagao o espaco para professora
Maria José se manifestar, mas infelizmente ela ndao trouxe nenhum tipo de
questao relacionada ao procedimento, entao nao caberia a Congregacao julgar
se homologa ou nao homologa, porque ndo é prerrogativa desta instancia.
Professora Daniela declarou que sensibilizou com as questdes colocadas pela
professora Maria José por entender que o processo de concurso é muito
desgastante. Pronunciou-se mais para chamar a atencao nesta questdao da
crueldade do sistema, ndo tdo democratica assim. EM VOTACAO: Aprovada com
dezoito votos favoraveis, um contrario e trés abstencdes a homologacdo do
resultado final do concurso. ITEM 08) Insercao das disciplinas AR-501 -
Processos Pedagdgicos voltados para o Corpo da Arte, na area de Licenciatura
em Artes, no catalogo de disciplinas concursaveis da Secretaria Geral -
Departamento de Artes Corporais. PROFESSORA DANIELA GATTI solicitou
correcao no oficio DACO/IA n° 007/2012, pois o cédigo da disciplina estava AD e
o correto seria AR. SENHORA SILVIA esclareceu que ja havia sido realizada a
substituicdo do oficio com o codigo correto. O PRESIDENTE enfatizou que
juntamente com a AR 501 também seria votado a insercdo no catalogo de
concursaveis, as disciplinas AD-045 e AD-046 pois eram as disciplinas referentes
a abertura de concurso de professor titular MS-6, que constava na pauta como
item 7. ITEM 13) Abertura de concurso publico de provas e titulos para
provimento de um (01) cargo de Professor Doutor I, nivel MS-3.1, em RTP, com
opcao preferencial para RDIDP, na area de Comunicacdo, nas disciplinas: CN 001
- Roteiro I, CN 022 - Cinema Brasileiro I e CN 023 - Cinema Brasileiro II. Vaga
n°® 161 com respectivos recursos, conforme Deliberacago CONSU 438/2011 -
Departamento de Cinema. PROFESSOR PAULO TELES se manifestou, ndao por
estar colocando em questao o departamento ou o concurso, e sim as disciplinas
oferecidas, porque constam no catalogo da graduacdo, mas nao sdo oferecidas
no curso de midialogia. Solicitou esclarecimento se as disciplinas fazem parte do

quadro geral do IA, porque no catalogo de midialogia constam com a mesma
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nomenclatura, mas com o cddigo CS. Perguntou em qual curso as disciplinas do
concurso seriam oferecidas. PROFESSOR MARCIUS FREIRE respondeu
desconhecer no regulamento, que o departamento ao abrir um concurso deva
indicar em que curso as disciplinas serao oferecidas, e sim indicar a qual
departamento devam pertencer, no caso em questdao, pertenceriam ao
Departamento de Cinema. Respondendo a questao do professor Paulo, se o
curso de midialogia tem disciplinas similares, disse que o DECINE, como é de
praxe, colabora com o curso de midialogia, e evidentemente no caso deste
concurso, essa colaboracdo continuaria. Voltou a esclarecer que ndo é
obrigatoria a indicacao do curso na qual a disciplina sera oferecida, ela tem que
constar da grade do departamento. Citou um exemplo, se o IEL criasse um curso
de literatura e cinema e de repente quisessem oferecer uma disciplina intitulada
literatura e cinema brasileiro, o IEL poderia consultar o DECINE sobre a
possibilidade do professor concursado na area de cinema brasileiro, talvez este
pudesse lecionar uma disciplina para nés e para eles, entdo o DECINE poderia
oferecer essa disciplina para o IEL. Esclareceu novamente que o professor
contratado ocupara uma vaga que pertence ao departamento e ndo do curso.
PROFESSOR PAULO TELES concordou com o professor Marcius em relacao a
regra. Ressaltou que em funcdo da competéncia do professor, o curso mais
proximo que tem essas disciplinas atualmente seria o curso de midialogia,
argumentou entdo, se nao seria o caso do DECINE e do depto de Multimeios de
fato discutirem a competéncia do professor que o curso de midialogia necessita,
de forma conjunta e abrir o concurso. Disse ainda que a abertura poderia ser
para o Departamento de Cinema, pois nao era essa a questao. Alegou que como
o Multimeios estd num periodo de vacas magras em termos docentes, e o
DECINE mais ainda, se nao seria o caso de se abrir o concurso para disciplinas
voltadas ao cinema, as quais realmente o curso estd precisando. Propds a
retirada de pauta para que os dois departamentos discutissem juntos e apds isso
prosseguir normalmente a abertura do concurso. O PRESIDENTE pediu para o
professor Paulo explicar quem estava necessitando da disciplina, ressaltou que a
vaga era do Departamento de Cinema, por este motivo o concurso teria que ser
realizado no DECINE. O PROFESSOR PAULO disse nao querer discutir em qual

departamento se realizaria o concurso. O PRESIDENTE esclareceu que ao se
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elaborar o edital ndo ha necessidade de prever o curso no qual o docente
lecionard, isso se trata de colaboracao, e como o professor Marcius colocou, seria
uma colaboracdo que ja vem sendo feita tradicionalmente. Poderia se abrir vaga
para disciplinas em diferentes cursos que dizem respeito a diferentes
departamentos. PROFESSOR PAULO TELES esclareceu que o curso de midialogia
sente mais falta, atualmente, de um produtor de cinema, do que propriamente
de um roteirista, a discussdo é em torno das disciplinas em que estdao sendo
abertas, e ndao em qual departamento seria aberto o concurso. A questdo era
pedir vista ao processo, sentar com o professor Marcius para ver se haveria
possibilidade dessa colaboracao ser mais efetiva no ambito da demanda do curso
de midialogia, nao do departamento, e solicitar a abertura do concurso voltado
para a questao mais presente dentro da realidade. PROFESSOR MARCIUS
ressaltou que responderia a questdao do Paulo com muita facilidade, pois as
disciplinas nao foram escolhidas aleatoriamente, houve uma discussao que levou
em conta a participacdao do DECINE no curso de midialogia por se tratar de uma
colaboragdo, como o Paulo colocou, era o que estava mais préximo, entao
evidentemente foi levada em conta a necessidade da graduacao em midialogia e
da pos-graduacao em multimeios. Os professores que atualmente suprem tais
disciplinas no curso de midialogia, sdao o professor Fernando Passos, que da
roteiro tradicionalmente, e se aposentara no préoximo ano, o professor Nuno que
leciona cinema brasileiro, e que nao se aposenta porque ndo quer, pois hd muito
tempo poderia ter se aposentado. Complementou que se levou em consideragao
as necessidades do curso de midialogia, porque se o departamento perdesse um
professor, o que acontecera de qualquer jeito, porque um iria se aposentar na
compulsoria, o outro se aposentaria a hora que quiser, ou seja estaria nas maos
deles, e por extensdo a disciplina no curso de midialogia também. Quanto ao
produtor, ndo se pensou, porque havia outra area também a cumprir que seria a
pos-graduacao. Declarou ser terminantemente contrario a retirada de pauta até
porque as disciplinas ja haviam sido aprovadas na Congregacdao na sessao
anterior, estavam nesta sessao apenas para retificagao de siglas. As disciplinas
ja haviam sido aprovadas. Desculpou-se com professor Paulo, pois sua retérica
poderia ter sido muito bem elaborada, mas nao o convenceu e nem aos

membros da Congregacdo da necessidade efetiva de um produtor ao invés de ter
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alguém especialista em cinema brasileiro e em roteiro. Continuou argumentando
gue o departamento de Multimeios dispde de vagas, realizaram concurso e irao
realizar um outro, e o DECINE precisa cobrir suas deficiéncias PROFESSOR
PAULO respondeu ao professor Marcius que nao entraria mais a fundo na
questao das expertises de cada professor, que tanto o Departamento de Cinema
e o Multimeios tinham profissionais na area de cinema, e a mudanca de sigla
resolveria em parte a questdao. Continuou sua alegacdo de que quando o
professor colocou que foi discutido no @&mbito do departamento a implementacao
da disciplina de roteiro, o que havia se indagado teria sido a discussao ambito
do curso, se realmente havia sido pensada em funcgao do curso de midialogia, e o
porqué das disciplinas nao virem com as siglas do curso normal que seria CS.
Ressaltou que a mudanca de sigla, efetivamente mostraria o caminho desse
professor e que ele realmente busca atender um curso ja@ em andamento e nao
um curso que talvez possa ser criado. Propds que se mudasse as siglas para as
disciplinas com a mesma nomenclatura que efetivamente estdao em curso.
Alegou que isso seria uma proposta mais que razoavel dentro da nossa realidade
académica hoje. SR. BRUNO CABRAL ressaltou que tendo em vista a discussao
gue ocorreu em relagao aos departamentos e cursos, citou um exemplo que
acontece na UNESP de Araraquara, onde a coordenagao do curso faz a grade
curricular das disciplinas e depois busca nos departamentos os docentes para
ministrar as disciplinas. PROFESSOR RICARDO GOLDEMBERG sugeriu se fosse
retirado o processo de pauta para que os departamentos discutissem, haveria
prejuizos quanto aos prazos, retardando todo o concurso. SENHORA SILVIA
confirmou que retardaria o concurso, pois 0 processo ainda tem que passar por
outras instancias. O PRESIDENTE indagou qual seria a proposta do professor
Paulo, se a retirada de pauta ou uma outra coisa neste sentido. PROFESSOR
PAULO TELES voltou a esclarecer que sua proposta era que se mudasse o codigo
da disciplina de DE para CS. PROFESSORA MARIA DE FATIMA ressaltou que a
vaga era do Departamento de Cinema e batalharam por ela, e que havia meses
essa historia estava sendo discutida na Congregacao. Posicionou-se contraria a
proposta do professor Paulo Teles, e favoravel a homologacao, pois a vaga era
do Departamento de Cinema e este teria o direito de escolher a area em que o
docente seria contratado. PROFESSOR MARCIUS reiterou que foi discutido no
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departamento e que a vaga seria para cobrir as necessidades ja ditas
anteriormente, e que ainda ndo se sentia convencido para que se mudasse a
sigla da disciplina, o departamento apenas havia cumprido as regras para
preenchimento da vaga. PROFESSOR PAULO TELES ressaltou ndao pretender
mudar nenhuma regra, apenas trouxe uma proposta, pois afinal de contas era
pra isso que serviria esse colegiado, trouxe a proposta, submeteu aos colegas e
pares, mas a proposta nao teria nenhuma regra que a fundamente, a proposta
foi fundamentada com base no bom senso de um professor de um curso ja foi
coordenador associado do curso, estd em constante contato com a coordenacao
e conhece as demandas do curso. Esclareceu que nao pretendia impor nenhuma
regra, muito menos ferir regra alguma, apenas trouxe uma proposta para ver se
poderia ser aceita pelo Departamento de Cinema ou nao e que se a proposta
fosse contraria nem colocaria em votacdo. Ressaltou que nao tinha o propodsito
de criar um embate, mas sim apresentar uma proposta de trabalho conjunto
baseado muito mais no bom senso do que qualquer regra estabelecida, e que
diante disto nao faria nenhuma proposta para votacao. ITEM 05) Resultado final
do concurso publico de provas e titulos para provimento de um cargo de
Professor Titular, nivel MS-6, em RTP, na area de Processos Criativos em
Composicao Artistica, disciplinas AP104 - Desenho Artistico I, AP204 - Desenho
Artistico II, AP304 - Desenho Artistico III, AP404 - Desenho Artistico IV, AP504 -
Desenho Artistico V e AP604 - Desenho Artistico VI. Lygia Arcuri Eluf - média
final - 10,0 (dez) - Departamento de Artes Plasticas. ITEM 06) Projeto de
pesquisa e nomeacao da Professora Doutora Lygia Arcuri Eluf, aprovada no
concurso publico de provas e titulos para provimento de um cargo de Professor
Titular, nivel MS-6, em RTP, com extensdo para RDIDP, na area de Processos
Criativos em Composicao Artistica, disciplinas AP104 - Desenho Artistico I,
AP204 - Desenho Artistico II, AP304 - Desenho Artistico III, AP404 - Desenho
Artistico IV, AP504 - Desenho Artistico V e AP604 - Desenho Artistico VI -
Departamento de Artes Plasticas. ITEM 22) Relatério Periddico de Atividades de
docente referente ao periodo de 01/01/2008 a 31/08/2011 e recredenciamento
como Professor Pleno junto ao Programa de Pds graduacdo em Artes e Artes
Visuais — Mauricius Martins Farina. O PRESIDENTE destacou os itens 05,06 e 22

porque os mesmos tinham um problema sério de encaminhamento com relacao
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a procedimentos e prazos. Chamou a atencao dos senhores chefes de
departamentos, para que a direcdo em conjunto com as chefias e coordenacoes,
e de uma certa forma a comunidade do instituto, conseguisse fazer as coisas
acontecerem dentro de prazos minimamente aceitaveis. Citou por exemplo o
relatorio do professor Farina, que entregou o relatério em trinta e um de agosto
de dois mil e onze, e s agora em maio de dois mil e doze estdvamos com o
relatorio do professor para ser votado, e que isso era simplesmente absurdo. Na
condicao de diretor e respondendo por um time de funcionarios da direcao, que
representa a porta de saida para o universo da administracdo central da
universidade, afirmou que nao poderiamos continuar dessa forma. Esclareceu
que estes procedimentos envolviam muitas coisas, desde relacao entre chefe e
secretario, envolvimento do corpo docente, pois dependem deste para redigir
relatorios, pareceres. Disse que considerava 0S N0SSOS prazos razoaveis para
cumprimento destes tramites, e que se precisaria fazer uma revisao dentro dos
departamentos para saber se os docentes que estdao fazendo pareceres seriam
sempre 0S mesmos, se sao estaria na hora de comecgar a democratizar um pouco
mais a distribuicao desse trabalho. Enfatizou que vem em defesa do nosso time
de funcionarios do IA, pois a semana passada havia sido muito dificil por conta
de problemas dessa natureza. Argumentou que teve que resolver o problema
diretamente com a interessada, numa situacdao muito desagradavel, por
problemas internos de um departamento em relagao a pareceres. O PRESIDENTE
ressaltou ndo estar entrando no mérito do julgamento, ndo estava julgando de
guem seria o erro, mas que o problema, do parecer nao ter sido feito na data e
nao ter sido entregue na Ultima sessao da Congregacao, havia chegado
diretamente na direcdo. PROFESSORA MARIA JOSE MARCONDES esclareceu que
este ndao era o problema dos itens em destaque e nao caberia a chamada de
atencdo em relacao ao depto de Artes Plasticas. O PRESIDENTE desculpou-se,
mas explicou que o problema era um so, prazos e encaminhamentos de maneira
incorreta. Em conversa com professor Ricardo Goldemberg, enfatizou que
instituto tem o privilegio de ter uma sessao da Congregacdo a cada més, pois ha
unidades em que as sessdes ocorrem a cada dois meses. Concluiu dizendo que
no geral ha problemas em todas as instancias, pds-graduacdo, CGs e nos

departamentos, para emissao de parecer do colega de mesmo nivel. EM
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VOTACAO os destaques, 05, 06, 08, 13 e 22. Aprovados por unanimidade. Nao
havendo mais a tratar, o PRESIDENTE declarou encerrada a sessao desejando
boa tarde a todos os presentes e agradecendo a atencao, e eu, Silvia Helena
Ceccatto, Assistente Técnica de Unidade, lavrei a presente Ata e solicitei a Luis
Carlos de Lira Feitoza, Secretario da Congregacao do Instituto de Artes, que a
digitasse para ser submetida a aprovacao da Congregacao. Cidade Universitaria
“Zeferino Vaz”, 03 de maio de 2012.
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